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PREFAŢĂ 


Lucrarea de față, așa cum o arată şi titlul Direcţii în logica 
contemporană, are ca scop să prezinte cititorului o serie de rezul- 
tate obţinute în cercetarea diferitelor teme fundamentale ale 
logicii contemporane. Studiul Silogistica nouă (P. Botezatu) se 
opreşte asupra modului în care a evoluat, în urma dezvoltării 
logicii matematice, cea mai veche teorie logică — silogistica. 
Această temă considerată multă vreme exclusiv de competența 
logicii tradiționale este acum pe deplin integrată cercetărilor 
moderne. Sub influența celorlalte teorii logice cadrul tematic 
al silogisticii s-a dezvoltat mult, astfel că dintr-o ramură închisă 
şi aparent definitivată (cum o credea și I. Kant) ea a devenit 
un domeniu logic deschis progresului. Cititorul interesat ar putea 
gîndi el însuși asupra unei probleme dificile rămasă nesolutiona- 
tă — silogistica cu termeni vizi, sau asupra semanticii acestei 
teorii. 

T. Dima ne oferă în Controversele inducției o trecere în revistă 
asupra discuţiilor și rezultatelor dobindite într-o sferă de ase- 
menea tradițională pentru logică — inducția. Si aci înnoirile și 
problemele apar la tot pasul atît sub influența celorlalte teorii 
logice cît şi sub influența necesităţilor puse de o serie de ştiinţe 
şi domenii speciale de gîndire. Deși mai cunoscută, logica poli- 
valentă este prezentată de P. Bieltz din unele unghiuri de vedere 
mai noi. Se insistă asupra raporturilor metateoretice cu logica 
bivalentă, problemă încă insuficient clarificată 51 la rezolvarea 
căreia cititorul interesat va fi stimulat să-și aducă contribuţia. 


Mai restrînsă ca dezvoltare și chiar prin natura ei, tema 
Semantica lumilor posibile (S. Vieru) ne pune la curent cu un 


concept („lume posibilă”) care în ultima vreme ocupă un loc tot 
mai important în cercetările logice. S-ar putea spune că valoarca 
metodologică a acestui concept (de provenienţă leibniziană) se 
impune cu mult dincolo de cadrele logicii, de ex. în disciplinele 
cu caracter pragmatic (dreptul, etica, estetica в.а.). 

O încercare de a dezvălui raporturile mai strînse între logica 
matematică şi logica limbajului natural se face în studiul nostru 
Cîteva probleme ale logicii moderne. Mai întîi de toate (si cu 
precădere) este destul de pe larg prezentată teoria cuantori- 
lor derivati. Extrem de importantă pentru dezvoltarea analizei 
logice în aria unor discipline care sînt la începutul constituirii 
lor teoretice, expunerea asupra cuantorilor derivati poate fi un 
stimul pentru adîncirea analizei logice a limbajului natural și 
în alte direcţii. 

În același studiu sînt semnalate două probleme speciale, 
analogia operatorilor (ceea ce s-ar putea integra într-o teorie 
generală a operatorilor logicii) și problema supoziţiilor tacite 
cu care operează gîndirea în limbajul natural. Ultima temă are o 
deosebită importanţă pentru dezvoltarea dialogului logic. 

În totalitatea lor, studiile se adresează nu numai celor care 
învaţă sau cercetează în sfera logicii ci şi acelor categorii de 
cititori care doresc să-şi perfecţioneze capacitatea de analiză 
logică sau să filozofeze asupra logicii contemporane. În ajutorul 
tuturor va veni expunerea clară, accesibilă pe care autorii s-au 
străduit s-o dea studiilor prezentate. 


Prof. univ. dr. GHEORGHE ENESCU 


P. Botezatu 


SILOGISTICA NOUĂ 


I. PRELIMINARII 


În primul moment al afirmării logicii matematice, s-a declan- 
şat un conflict tăios între apărătorii logicii vechi 81 susținătorii 
logicii noi. Silogistica, drept piesa centrală și reprezentativă a 
logicii tradiționale, a avut în primul rînd de suferit din pricina 
acestei atitudini exclusiviste. Treptat însă a început să se insta- 
leze un climat de înțelegere reciprocă. În această nouă atmosferă, 
silogistica a fost „adoptată” de către logicienii moderni, consi- 
derată ca o teorie remarcabilă, care merită să fie supusă unui 
studiu atent, folosind uneltele puternice de investigaţie ale logicii 
simbolice. S-a ajuns astfel la situaţia că astăzi avem la dispoziţie 
o literatură bogată asupra silogisticii tratată modern, care se 
supune cu greu efortului de sinteză. 


În mulțimea cercetărilor moderne de silogistică se face simțită 
acțiunea а două aspirații, oarecum opuse. Unii logicieni sînt 
preocupaţi de traducerea cît mai adecvată a silogisticii aristote- 
lice în limbajul logicii moderne, ceea ce se numește formalizarea 
silogisticii. La polul opus, acţionează tendinţa de extindere а si- 
logisticii, de depăşire cît mai ambițioasă a cadrului aristotelic. 
Pe lingă acestea, se manifestă și impulsul de a descoperi noi meto- 
de de decizie pentru silogistică. Aceste trei aspecte ale silogisticii 
moderne vor alcătui si obiectul expunerii noastre. 


Aparatul matematic al logicii moderne s-a concretizat în mai 
multe instrumente simbolice, adaptate fiecare la complexitatea 
problemei. Pentru propoziţiile întregi, neanalizate, dispunem de 
calculul propozitional. Dacă propoziţia este analizată, operîndu-se 


cu componentele sale (subiect, predicat), trebuie să recurgem la 
calculul predicatelor. Predicatele monadice (cu un singur argument) 
dau naștere calculului claselor, iar predicatele poliadice (cu mai 
multe argumente) configurează calculul relaţiilor. 

Un model propozitional, teoretic satisfăcător, al silogisticii 
nu a putut fi construit. Obstacolul care se ivește tine de structura 
logică eterogenă a celor două sisteme. După cum se ştie, silogistica 
este teoria logică a celor patru tipuri de propoziţii generale: 


1. Propoziția universal-afirmativá: toti S sînt P simbolizată 
prin A ori SaP ori Aba; 

2. Propoziția universal-negativá: nici un S nu este P, in sim- 
boluri E ori SeP ori Eba; 

3. Propoziția particular-afirmativá: unii S sînt P reprezentată 
prin I ori SiP ori Iba; 

4. Propozitia particular-negativá: unii S nu sînt P simboli- 
zată prin О ori SoP ori Oba. 


Se observă cu ușurință cá diferenta dintre aceste propoziţii 
depinde de structura propoziției şi că propoziţiile respective sint 
cuantificate (,,о117, „„unii”). Acestea sînt aspecte logice care de- 
pășesc calculul propoziţiilor si aparţin calculului predicatelor. 
Dar, aga cum am specificat, în cadrul logicii predicatelor, dispu- 
nem de mai multe limbaje formalizate. În consecinţă, vom avea 
de studiat modele predicative, modele clasiale si modele relationale 
ale silogisticii. 


II. MODELE CLASIALE 


1. Proprietăţi si clase 


Începem expunerea noastră cu prezentarea modelului clasial 
al silogisticii, deoarece impresia generală este că logica aristoteli- 
că a fost gîndită de la început ca o logică a claselor. + 

În enunţul toti S sînt P, calitatea de clasă a lui S este clară, 
în timp ce natura lui P rămîne ambiguă. În interpretarea inten- 
sională (în conținut) se înţelege că clasa S posedă proprietatea 
P, ca în exemplul toate smaraldele sînt verzi. Cînd însă afirmăm 


1 S-a demonstrat cá functorii silogisticii (4, E, I, 0) nu sînt funcţii 
de adevăr și cá deci nu pot fi exprimati prin functori propozitionali (im- 
plicatie, conjunctie, disjunctie etc.). v. I.M. Bochenski, On the categorical 


că toate smaraldele sînt pietre prețioase adoptăm interpretarea 
extensională (în sferă), considerind că clasa S este inclusă în clasa 
P. Dar pentru a putea institui un calcul al claselor, se impune să 
operăm numai cu clase, cu alte cuvinte să generalizăm interpre- 
tarea extensională. Aceasta se poate realiza acceptînd principiul 
abstracţiunii, adică teza că orice proprietate determină o clasă, 
care astfel o poate reprezenta. În acest înţeles, toate smaraldele 
sînt verzi primeşte sensul că toate smaraldele fac parte din clasa 
obiectelor verzi. Fireşte, odată cu aceasta, am impus limbajului 
comun o modificare semantică, ale cărei consecinţe ne vor stînjeni 
uneori, 


2. Silogistica tradițională 


Silogistica tradițională cuprinde sistemul inferentelor care 
se pot alcătui cu cele patru tipuri de propoziţii generale (4, E, 
I şi 0). Aceste inferente sînt de două feluri: inferente imediate, 
care se construiesc pe o singură premisă, gi inferente mediate, 
care dispun de două premise. 


În ceea ce priveşte numărul acestor inferente, acesta este în 
funcţie de anumite postulate, a căror acceptare intră în zona con- 
troverselor. Teoria mulțimilor admite intervenția mulțimii vide 
(nule), a aceleia care nu conţine nici un element, Se pot oferi cu 
ușurință exemple de noţiuni cu clasa vidă: pătrat rotund, număr 
prim si par mai mare ca 2, astronauții de pe planeta Marte etc. 
Discutabilă este doar opinia cá noi operăm efectiv cu clasa vidă 
în gîndirea curentă. Aristotel pare să fi admis că toate clasele 
silogistice sînt nevide şi de aceea inferentele sale suportă validi- 
tatea numai în această ipoteză. Introducerea clasei vide modifică 
profund domeniul inferentelor valide în sensul restrîngerii aces- 
tuia. 


Amintim că adevărurile logice pot fi enunțate în două moduri: 
ca scheme de inferentá, aga cum se obișnuia în logica clasică, 


de pildă: 
MaP 


SaM 
„* .SaP? 


syllogism, Dominican Studies, I, 1948, pp. 35—57 retipărit în A. Menne (ed.), 
Logico-Philosophical Studies, Dordrecht-Holland, 1962, pp. 15—39. 


2 Semnul ,, .:.” se citește „deci”. 


cu sensul: dacă sînt date propoziţiile MaP şi SaM (numite pre- 
mise), este dată și propoziţia SaP (numită concluzie) ; 
ca legi logice, în stilul logicii moderne, de exemplu: 


( MaP.SaM) D SaP 
cu intelesul : dacă MaP si SaM, atunci SaP. După cum se vede, 
pentru formularea legilor logice trebuie să folosim limbajul logicii 
propozitionale. 
I. Inferentele imediate 
A. Fără termeni negativi 


1. Opozitii 


221 SaP D ~ SeP contrarietate 
22.2 SeP D ~ SaP n 
22.3 ~ SiP D SoP subcontrarietate 
224 ~ SoP D SiP И 
22.5. 8аР = ~ 8оР contradicţie 
22.6 ~ SaP = SoP 5 
221 Sep = ~ SiP contradicție 
22.8 ~ SeP = SiP 58 
22.9 SaP D SiP subalternare 
22.10 ~ SiPD ~ SaP subalternare 
22.1] SeP D SoP subalternare 
22.12 ~ SoP D ~ SeP subalternare 
2. Conversiuni 
22.13 SeP z PeS conversiune simplá 
22.14 SiP = PiS conversiune simplá 
22.15 SaP D PiS conversiune accidentalá 
22.16 SeP D PoS » „„  Ssubalternată 


B. Cu termeni negativi 


Negatia termenilor se simbolizează prin bara deasupra terme- 
nului: 5, Р. 


1. Obversiuni 


22.17 SaP = SeP obversiune 
22.18 SeP = SaP obversiune 
22.19 SiP = SoP obversiune 
22.20 SoP = SiP obversiune 
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22.31 SaP D SoP 
22.22 SeP D SiP 


2. Conversiuni obvertite 


22.93 SeP = PaS 
22.24 SiP = PoS 
22.25 SaP D PoS 
22.26 SeP D PiS 


3. Contrapozitii 


22.27 SaP = PaS 
22.28 SaP D PiS 
22.29 SeP D PoS 
22.30 SoP = PoS 
99.31 SaP = PeS 
22.32 SaP — PoS 
22.33 SeP D PiS 
22.34 SoP = PiS 


4. Inversiuni 


22.35 SaP D SiP 
22.36 SeP  SoP 
29.37 SaP  SoP 
22.38 SeP D SiP 


obversiune subalternatá 


9? 


conversiune obvertită 
conversiune obvertită 
conversiune obvertitá 


conversiune obvertitá subalternată 


contrapozitie totalá 

contrapozitie totală subalternată 
contrapozitie totală 

contrapozitie totală 
contrapozitie parțială 


T js subalternată 


inversiune totală 


^? 111 
inversiune parţială 


29 5^? 


II. Inferente mediate (silogisme fárá termeni negativi) 


Silogismele se diferentiazá pe figuri, dupá pozitia termenului 
mediu, si pe moduri, după calitatea si cantitatea premiselor si 


coneluziei. 


1. Figura 1 


22.39 ( MaP.SaM) D SaP 
22.40 ( MeP.SaM) D SeP 
22.41 (MaP.SiM) D SiP 
2242 (MeP.SiM) D SoP 


Modurile 


AAA-1 Barbara 
EAE-1 Celarent 
AII-1 Darii 
EIO-1 Ferio 
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22.43 ( MaP.SaM) D SiP AAI-1 Barbari 
22.44 ( MeP.SaM) D SoP EA0-1 Celaront 


2. Figura 2 
22.45 (PeM.SaM) D SeP EAE-2 Cesare 
22.46 (PaM.SeM) D SeP AEE-2 Camestres 
22.47 (PeM.SiM) D SoP  EIO-2 Festino 
22.48 (PaM.SoM) D SoP 400-2 Baroco 
22.49 (PeM.SaM) D SoP EA0-2 Cesaro 
22.50 (PaM.SeM) D SoP AEO-2 Camestrop 


3. Figura 3 
22.51 (MaP.MaS) D SiP AAI-3 Darapti 
22.52 (MiP.MaS) D SiP ^ IAI-3 Disamis 
22.53 (MaP.MiS) D SiP AII-3 Datisi 
22.54 ( MeP.MaS) D SoP ЕА0-3 Felapton 
22.55 (MoP.MaS) ) SoP 040-3 Bocardo 
22.56 (MeP.MiS) D SoP Е10-3 Ferison 


4. Figura 4 


22.57. (PaM.MaS) D SiP AAI-4 Bramantip 
22.58 (PaM.MeS) D SeP AEE-4 Camenes 
22.59 (PiM.MaS) D SiP 141-4 Dimaris 
22.60 (PeM.MaS) D SoP ЕА0-4 Fesapo 
22.61 (PeM.MiS) D SoP Е10-4 Fresison 
22.62 (PaM.MeS) D SoP AEO-4 Camenop 


Dacă în silogisticá admitem operația subalternárii, atunci 
propoziţiile universale (A şi E) sint mai tari decît cele particu- 
lare (I şi 0), propoziţiile particulare sînt mai slabe decît cele 
universale (de aceeaşi calitate). În consecință, într-un mod valid, 
se poate substitui unei premise particulare (I sau 0) propoziţia 
universală de aceeași calitate (A sau E), obţinînd astfel moduri 
întărite, şi se poate substitui unei concluzii universale (A sau E) 
propoziția particulară de aceeași calitate (I sau 0), construind 
în acest chip moduri atenuate. 

Examinînd tabelul modurilor valide, constatăm că, din totalul 
de 24 moduri, numai 15 moduri nu sînt nici întărite, nici atenuate. 


а 
19 


Celelalte 9 moduri se distribuie în aceste categorii după cum 
urmează: 


ЗМ Modul al cărui mod întărit Modul al cărui mod 
Modul originar 
este atenuat este 

AAI-1 AII-A AAA-1 
EA0-1 EIO-1 EAE-1 
EA0-2 EIO-2 EAE-2 
AEO-2 A00-2 AEE-2 
AAI-3 IAI-3 sau AII-3 — 

EA0-3 040-3 sau EIO-3 — 2 
AAI-4 IAI-4 - 

AEO-4 — AEE-4 
ЕА0-4 Е10-4 Ба 


Se atribuie în mod obișnuit silogisticii aristotelice doar 19 
moduri. În această perspectivă sînt suprimate cele cinci moduri 
atenuate, considerîndu-se că înregistrarea lor ar fi superfluă. 
Aşa cum vom vedea, logica modernă pune în discuţie validitatea 
tuturor modurilor care derivă concluzii particulare din premise 
universale, deci nu numai a celor 5 moduri atenuate, ci și încă 
a 4 moduri întărite din figurile 3 51 4, incluzînd astfel întreg 
tabelul de mai sus. 


3. Noţiuni de calculul claselor 


Calculul cu clase dispune de următoarele relaţii și operaţii 
între clase: 


1, Intersectia claselor : a (^ b sau prescurtat ab, clasa elemen- 
telor care aparţin în același timp ambelor clase. 

2. Reuniunea claselor : а |) b, clasa elementelor care aparțin 
cel puţin uneia din cele două clase. 

3. Complementatia : a, clasa elementelor care nu aparţin lui a. 
Complementul se determină în raport cu clasa universală. 

4. Incluziunea : a C b, clasa a este conținută în clasa b, cu 
alte cuvinte elementele lui a sint si elemente ale lui b. 

5. Egalitate : a = b, clasele a și b posedă exact aceleași ele- 
mente. 


O formulă este validă, dacă ea este valabilă în orice univers 
nevid al discursului. Cu alte cuvinte, substituind variabilelor cla- 
siale oricare clase din oricare domenii nevide de indivizi, să 
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transformăm totdeauna formula într-o lege logică. În calculul 
claselor se demonstrează că o formulă este universal-validă dacă 
ea este l-validá, adică dacă este validă în domeniile care posedă 
un singur individ?. Dar l-validitatea poate fi ușor controlată, 
verificînd formula pentru valorile 0 (clasa vidă) si 1 (clasa univer- 
sală, care în acest caz se identifică cu clasa singulară). Întreaga 
procedură se poate traduce în limbajul logicii propozitionale după 
următorul dicţionar: 


Variabilele clasiale (a, b, c...) se înlocuiesc cu variabile 
propozitionale (p, 4, r...) 

intersecția (a( b) se înlocuiește cu conjunctia (р:9) 

reuniunea (а |_J Б) se înlocuiește cu disjunctia (p V q) 

complementatia (a) se înlocuiește cu negația ( —p) 

incluziunea (a C b) se înlocuieşte cu implicatia (p D q) 

egalitatea (a = b) se înlocuieşte cu echivalenta (р = q) 

l si 0 se înlocuiesc prin A si respectiv F. 


LJ 
Dacá formula astfel transcrisá in limbaj propozitional este va- 
lidá, atunci și formula corespunzătoare din calculul claselor este 
l-validá si deci universal-validă. Întrucît logica propozițională 
dispune de mai multe metode de decizie relativ simple (tabele de 
adevăr, forme normale, tabele semantice etc.) logica clasială 
beneficiază de un ajutor preţios din partea acesteia. 


4. Modelul clasial al silogisticii 


Cea dintîi indatorire este traducerea adecvată a celor patru 
tipuri de propoziţii aristotelice în limbajul logicii clasiale. Intru- 
cît acest limbaj nu contine operaţia excluziunii 81 nici cuantifi- 
catori, va trebui să recurgem la unele artificii pentru exprimarea 
propozitilor negative şi particulare: 


SaP SaP b Ca 
SeP SaP bCa 
SiP ~SaP ~(b C. а) 
SoP ~SaP ~(b C a) 


3 Pentru demonstrația acestei metateoreme cf. D. Hilbert, V. Aeker- 
mann, Grundzüge der theoretischen Logik, 5. Aufl, Berlin-Heidelberg-New 
York 1967, pp. 47—57. 
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Se observă mai întîi cá inferentele imediate sînt exprimate 
unele prin echivalente, iar altele prin implicaţii. Examinindu-le 
constatăm că modelul clasial al propozitiilor silogistice validează 
doar inferentele imediate prin echivalență, lăsînd în afara logicii 
inferentele шарїсайопае. 

Această nepotrivire, ni se spune, se datoregte interpretării 
aristotelice a propozitiei universale, care este diferitá de aceea 
a logicii moderne. Aristotel ar fi acceptat propoziţia SaP numai 
dacă există obiecte care să fie S, în timp ce enunţul b Ca ar fi 
admisibil chiar dacă b este clasa vidă. Cerinta de a opera și cu 
clasa vidă constituie un imperativ al gîndirii matematice și în 
genere al gîndirii ştiinţifice moderne. În gîndirea ipotetică si 
in argumentarea prin reducere la absurd, deseori se prezumă 
inexistenţa unor obiecte în scopul derulării consecinţelor. Propo- 
zitia universală toii S sînt P are mai curînd înţelesul ipotetic toti 
S ar ft P, care este independent de existența obiectelor S. 


Spre deosebire de aceasta, propoziţia particulară unii S sînt 
P ar avea totdeauna înţeles existenţial, deoarece nu ar avea sens 
să o asertez în absenţa obiectelor S. Dacă nu există martieni, nu 
sint îndreptățit să afirm nici cá unii martient zboară, nici că unit 
martieni nu zboară. Așadar, în cazul clasei vide, particularele 
SiP si SoP pot fi false în acelaşi timp, ceea ce anulează rela- 
tia de subcontrarietate. Totodată, contradictoriile lor, universa- 
lele SaP si SeP, pot fi adevárate in acelasi timp, ccea ce revocá 
şi relaţia de contrarietate. Mai urmează că particulara este falsă 
în timp ce universala de aceeași calitate este adevărată. Sînt 
abolite astfel și relațiile de subalternare. Din pătratul logic al 
opoziţiilor nu rămîn valabile decît relaţiile de contradicţie, 

Pentru a putea valida și aceste inferente în contextul logicii 
moderne, se cere să adăugăm acestora premisa existenţială, pe 
care logica aristotelică o presupune, de exemplu, sub forma enun- 
tului SiS, adică -—(b C b). 

Trecind la sectorul inferentelor mediate, regăsim aceeași si- 
tuatie. Calculul claselor confirmá o buná parte din modurile silo- 
gistice, dar nu le valideazá pe toate. Sint excluse de la acest be- 
neficiu toate cele 9 moduri întărite sau/și atenuate, modurile care 
derivă concluzii particulare din premise universale. Se consideră 
că nu se poate deduce existența din premise care nu o contin. 
Sînt validate deci numai 15 moduri silogistice. Dar, ca gi în cazul 
inferentelor imediate, celelalte 9 moduri silogistice îşi recîștigă 
valabilitatea dacă le completăm cu o premisă existenţială. 
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Întrucît fiecare formulă silogistică validă din logica claselor 
posedă o traducere în logica propozițională, obținem pe această 
cale indirectă şi un model propozitional al silogisticii. Acest mo- 
del, fiind izomorf cu modelul clasial, se bucură de aceleași pro- 
prietáti şi pătimeșşte de aceleași neajunsuri și de aceea va fi ana- 
lizat odată cu acesta. Traducerea propozitiilor silogistice in lim- 
baj propozitional se poate efectua prin implicaţii sau conjunctii 
sau disjunctii (acestea fiind expresii echivalente): 


SaP зэр - зур ~ (s. — p) 
SeP 82)-р -зу-р —(s.p) 
SiP ~(sD ~p) ~(~sv ~P) s.p 
80Р —(s Dp) -(-8УрР) 8-р 


În prima ediţie a logicii lor, Hilbert şi Ackermann au preferat 
exprimarea prin disjunctii.! Ca ilustrare, prezentăm transcrierea 
clasială-propoziţională a modurilor figurii 1: 


24.1.1 AAA — ((m C a).(b C. m)) ә (b C. a) 


24.1.2 ((m D p).(s D m)) D (s D p) 

2421 EAE (тС). (Ст) ә (b C a) 

24.2.2 (mD ~ p).(s O m) О (sD ~p) 

24.31 АП ((тСа). ~ (P CC m) ә ~ (b C a) 

24.3.2 (mD р). —(s D —m) D ~ (sD ~p) 
2441 EIO (тСа). ~ (bCCm)) ә) ~ (Са) 

24.4.2 (mD ~ р). —(s D ~m) D ~ (80р) 
24.51 AAI (т Са). (Ст). ~- (0С) 2 ~ (b C. 9) 
24.5.9 ((m D р). (s Om). ~ (82) ~s)D ~(sD~p) 
24.6.1] ЕАО ((тСа).(ЬС т). -(b C b)) ә — (b C. a) 
24.6.2 ((m D ~P). (sm). —(sD —s))D —(sOp) 


Se observă că validarea modurilor AAI si EAO necesită o premisă 
suplimentară de existenţă. 


5. Privilegiile interpretării clasiale 


Evident, traducerea inferentelor silogistice în limbajul cla- 
sial si propozitional este de natură să ne procure satisfactiile 
cu care procesul simbolizării ne-a deprins. Ne impresionează de 


4". Hilbert, W. Ackermann, op. cit., 1. Aufl. 1928, pp. 36— 
42; G. Klaus, Moderne Logik, Berlin 1965, pp. 220—233. 
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la prima lectură rigoarea, precizia și acuratețea formală și nu mai 
puţin aspectul demonstrativ și capacitatea deciziei. 


În acelaşi timp, ceea ce este foarte important, obținem o des- 
chidere de orizont, o fundamentare mai largă. Íntelegem acum 
că silogistica reprezintă un fragment al logicii claselor şi că prin 
urmare ea se întemeiază pe principiile acesteia. 

Ca urmare a noului formalism folosit, care igi are puterea sa» 
sistemul silogisticii se dovedește capabil de concentrare și de ex- 
tindere. Din moment ce silogistica este scufundată în logica clase- 
lor, ea își pierde oarecum autonomia, înfățișarea de sistem com- 
plet-—şi ireductibil. 

Din noua perspectivă se accentuează ideea că poziţia termenului 
mediu, ca și deosebirile în calitatea și cantitatea premiselor, 
nu dețin importanța absolută, care li se atribuie în logica clasică. 
În consecinţă, diferențele dintre figuri şi dintre moduri se es- 
tompează. Logicienii moderni sînt de părere că toate inferentele 
silogistice se reduc la două sau trei tipuri. Reducerea se operează 
prin substitutii, conversiuni și dubla negatie pentru termeni, 
după cum urmează: 


1. Tipul AAA: se reduc la modul Barbara toate modurile alcă- 
tuite numai din propoziţii universale. 


2. Tipul AII: se reduc la modul Darii toate modurile alcătuite 
dintr-o propoziție universală și două particulare. 

3. Tipul AAI: se reduc la modul Darapti toate modurile forma- 
te din două universale și o particulară (modurile suspecte, care 
necesită pentru validare o propoziţie adițională de existentá).5 


Pe de altă parte, acționează tentatia de a prelungi silogistica 
în formaţii mai cuprinzătoare. Silogistica tradițională se carac- 
terizează prin limite precise: numărul termenilor este fixat la 
trei, relaţia în cauză este numai de incluziune a claselor (sau ce- 
va analog), variabilele reprezintă doar termeni generali. Scufun- 
dînd silogistica în teoria generală a claselor, se ivește posibili- 
tatea de a transcede aceste hotare. 


Astfel, calculul claselor poate opera cu n termeni în raport 
de incluziune. Se formalizează în acest mod cu ușurință lanţurile 
de silogisme, cunoscute dealtfel și în logica clasică sub numele 


5 Pentru o tratare mai detailată a reducerii moderne a modurilor cf. D. 
Hilbert, W. Ackermann, op.cit., 5. Aufl. pp. 61—62. 
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de polisilogisme sau sorite. Modul Barbara poate fi reiterat la 
infinit după schema: 


((m, C b). (m, C m) .... (m, C m, 1): (a C та) D (a C. b) 


De asemenea, se poate înlocui relația clasială (creatoare de 
propoziţii) de incluziune prin altă relaţie clasială (creatoare de 
propoziţii), cum este egalitatea dintre clase. Egalitatea este în 
fond incluziunea reciprocă, reprezintă deci o legătură și mai 
strînsă între clase: 


(b = a) = (bCa).(aCb)) 


Se afirmă deci nu numai că toți b sînt a, ci în același timp şi cá 
tot? a sînt b, ceea ce se exprimă în propoziţia exclusivă (în subiect) 
toti b şi numai b sînt a. Se poate dezvolta astfel silogistica propo- 
zitillor exclusive (şi exceptive), care este plină de interes, deoa- 
rece multe enunturi din limbajul curent și din limbajul științific 
au caracter exclusiv (şi exceptiv). Firește, toate modurile vala- 
bile cu semnul ,,( ^" sînt valabile $1 cu semnul ,, = ”, care este 
mai tare. Dispunem astfel de modul Barbara exclusiv: 


((m = a).(b = m) D (b = a) 


Importantá este validarea unor moduri noi, a căror schemă 
încalcă unele legi clasice. Se poate, de pildă conchide din două 
premise negative, una din ele fiind exclusivă: ЕЕА-3:6 


(т = а). (т C 5)) D (b C a) 
(m = ~ р). (mD ~s)D(sDp 


Se mai poate extinde silogistica de la termeni generali la termeni 
singulari. 

Se ridică problema dacă propozițiile singulare pot fi asimila- 
te propozițiilor universale sau propozitülor particulare. S-a do- 
vedit că propozițiile singulare nu pot fi absorbite nici în cate- 
goria propozițiilor universale, nici în rîndul propozițiilor parti- 
culare şi că ele posedă un statut propriu.” 

Calculul claselor dispune de o relație specifică, prin care se poate 
reprezenta adecvat structura propoziției singulare. Aceasta este 
relația de apartenență la o clasă, de membru al clasei, care se sim- 


5 Silogistica propozițiilor exclusive este amplu tratată in P. Botezatu, 
Schiţă a unei logici naturale, București, Editura Științifică, 1969. 

7 Cf. A. Sur d u, Despre problema termenilor singulari ín silogistică, Probleme 
de logică, I, Bucureşti, Editura Academiei R.S.R., 1968, pp. 241—258. 
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bolizează prin functorul epsilon (=). Enunţul s € b se citeşte s 
este un b cu sensul că s este un membru al clasei b. Relaţia de apar- 
tenentà se deosebeşte radical de relația de incluziune si în primul 
rînd prin caracterul său intranzitiv. În timp ce avem: 


((a C b). (5 Co) D (a Ce) 
formula corespunzátoare: 
((s e b).(b € K)) D (se K) 


nu.este validă. Dacă acest cetățean este membru al României 
şi România este membră a Naţiunilor Unite, nu urmează de aici 
că. acest cetăţean este membru al Naţiunilor Unite. 

În modurile silogistice cu premise universale se poate substi- 
tui unei premise (și uneori chiar ambelor) propoziţii singulare 
păstrînd validitatea, de exemplu: 


25.1] | AAA-1* (т C a).(s = m)) D (s € a) 

25.2 ЕАЕ-1* (т С a).(s = m)) D (s Ф a) 

25.3 ЕАЕ-2* ((a C m).(s = m)) D (s Ф а) 

25.4 AEE-2* ((a C m).(s Ф m)) D (s Ф а) 

25.5  AAI-3* (== а). (з = b) D ~ (ca 
~ ( 


25.6 EA0-3* (s Ф а). (з e Б) D 


6. Inconvenientele interpretării clasiale 


Dacă modelul clasial al silogisticii și-a demonstrat beneficiile, 
repede s-au evidențiat și pierderile. În primul rînd, naște îndoieli 
și controverse convenţia semnificației existenţiale, conform căreia 
propoziţiile particulare au înțeles existențial (pot fi adevărate 
numai dacă există obiectele la care se referă), în timp ce propo- 
zitille universale au sens ipotetic (pot fi adevărate chiar dacă 
nu există obiectele la care se referă). Această interpretare creează 
între universale si particulare o discrepantá stînjenitoare, care 
era absentă din conceptia tradiţională, in avantajul acesteia. 

Se replică, şi nu fără temei, cá valoarea existenţială poate 
fi tot atît de bine conferită ori retrasă în bloc, universalelor ca 
şi particularelor — cu profitul că în această interpretare supra- 
viețuiesc subalternarea și alte inferente silogistice incriminate.? 
Dealtfel, interpretările au variat, relevînd posibilitatea mai 


“8 A. I. Uemov, Clasele vide şi logica aristotelică, Probleme de logică, Bucu- 
resti 1959, pp. 165—167; R. Blan ch ё, Raison et discours, Paris 1967. 
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multor opţiuni. Se poate acorda valoare existenţială propozitiilor 
particulare, retrágind-o  propozitiilor universale (poziţia lui 
Brentano 81 Peirce, adoptată de majoritatea logicienilor și mate- 
maticienilor moderni), dar se poate încerca și poziția inversă, 
pentru care universalele sînt existenţiale și particularele neexis- 
tentiale. Sau poate se cere să conferim semnificaţie existenţială 
şi universalelor şi particularelor. De asemenea, putem divide 
propoziţiile în afirmative (AA şi I) negative (E și 0) şi să atribuim 
valoarea existenţială numai afirmativelor ori dimpotrivă numai 
negativelor. Mai este posibil să izolăm doar propoziţia E ca neexis- 
tenţială, celelalte trei (A, I şi О) ráminind cu semnificaţia existen- 
цаа (L. Carroll). Fiecare din aceste interpretări prezintă avan- 
taje şi inconveniente, dar, ceea ce este mai grav, nici una nu 
validează silogistica in întregime. 

Singurul procedeu, care poate salva silogistica în totalitate, 
este acela pe care l-am folosit și noi mai sus: introducerea supo- 
ziției existenţiale pentru termenii silogistici (b, a, m). Așa cum 
s-a constatat în tratarea clasială a silogisticii, fiecare mod dubios 
necesită o singură premisă suplimentară, care asertează exis- 
tenta unuia din termeni (b sau a sau m) — la care trebuie să adáu- 
găm existența termenului a, indispensabilă unor inferente ime- 
diate. 

Modelul clasial al silogisticii se încheie dilematic: ori urmărim 
să traducem exact (termen cu termen, propoziţie cu propoziţie) 
schemele silogistice, dar atunci sîntem siliți să sacrificăm un 
fragment al silogisticii (22 inferente imediate din totalul de 
de 38, 9 moduri silogistice din totalul de 24) — ori ne permitem 
oarecari libertăți de traducere (introducem premisa adițională 
de existenţă) cu efectul că salvăm silogistica în întregime. 


Această dificultate nu este singura și nici cea mai gravă. Con- 
sideratii de înţeles, situarea în planul semioticii (cu cele trei 
direcţii : sintaxa, semantica si pragmatica) ne introduc în miezul 
problemei. Sintactic vorbind, adică din punctul de vedere exclu- 
siv al formalismului în sine și pentru sine, orice formulare care 
modelează corect si complet silogistica este satisfăcătoare. Din 
această perspectivă, limbajul simbolic pe care-l folosim pentru a 
traduce silogistica — limbajul propozitional ori predicativ, al 


? Pentru dezbaterea pasionantá a acestor interpretări cf. O. Bird, Syllo- 
gistic and Its Extensions, Englewood Cliffs, New-Jersey 1964, chap. 4; G. E. 
Hughes, D. G. Londey, The Elements of Formal Logic, London 1965, 
chap. 44—47. 
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claselor ori al relaţiilor — este egal de valoros, cu condiţia să 
satisfacă exigenţele corectitudinii și completitudinii. 

În această privinţă, modelul clasial și modelul propozitional, 
pe care le-am prezentat, suferă de un viciu formal. Ele sînt re- 
dundante, valideazá şi scheme silogistice respinse de logica 
tradiţională, cum sînt inferenta de la particular la universal 
(SiP D SaP) şi moduri cu ambele premise particulare sau nega- 
tive (III-1-4, OOI-2). 

Întrebarea capitală este însă de natură semantică. Am reușit 
noi să exprimăm în limbajul claselor și al propozitiilor, dincolo 
de litera silogisticii aristotelice, spiritul său? De pildă, înţelesul 
propoziției toți S sînt P este formulat exact în expresiile b C a 
ori sD p ori —svp ori —(s. ~p)? În loc de toate cetaceele 
sînt mamifere, ni se oferă alternativele: clasa cetaceelor face par- 
te din clasa mamiferelor; dacă animalele sînt cetacee, ele sînt ma- 
mifere ; animalele sau nu sînt сеїасее sau/şi sînt mamifere, nu este 
cazul că animalele sînt cetacee, dar nu sînt mamifere. Ne dăm sea- 
ma cu ușurință că înţelesul propoziției originare a suferit meta- 
morfoze mai ample ori mai discrete. Cel mai apropiat de original 
este enunţul clasial, dar si acesta, aga cum s-a constatat mai sus, 
creează complicaţii în logica propozitilor particulare. Celelalte 
expresii denaturează înțelesul originar, trasformînd propoziţia 
categorică SaP într-o propoziţie ipotetică (s D) p) ori disjunctivă 
(— sv p) ori conjunctivá (~ (s. ~ p)). Deşi corecte din punctul 
de vedere al calculului, aceste traduceri trădează semnificaţia 
dată. 


7. Modelul booleean 


Logica claselor constituie doar o interpretare particulară a 
unui sistem abstract, care este algebra Boole. Acest sistem alge- 
bric se caracterizează, printre altele, prin împrejurarea că vari- 
abilele sale nu pot primi decît două valori (0 şi 1). În forma sa 
pură, algebra booleeană este un sistem formal, o construcţie 
lipsită de orice semnificații, dar care, tocmai de aceea poate primi 
variate interpretări, printre care gi aceea care ne interesează de 
algebră a claselor. În acest caz, variabilele simbolizează clase, 
constantele operaţii cu clase, iar 0 și 1 clasa vidă și respectiv 
clasa universală. 

Pentru a se putea constitui ecuaţii și inegalităţi, trebuie să 
traducem propoziţiile clasiale în expresii raportate la clasa vidă 
și apoi să instituim un calcul cu acestea, după modelul algebrei 
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curente. În definitiv toti S sint P ne informează cá nu există 5 


care să fie P, că deci clasa SP este vidă,iar nici un S nu este P 
ne relatează că nu există S care să fie P, că prin urmare clasa 
SP este vidă. Propozitiile particulare, fiind contradictoriile acesto- 


ra, vor indica dimpotrivă că clasele SP şi respectiv SP nu sînt 
vide. Propozitile silogistice primesc astfel următoarea simboli- 
zare : 

SaP ba =0 SoP ba 5 0 

8еР ba = 0 SiP Ба £ 0 


Printre procedeele de calcul folosite, cel mai însemnat este 
legea expansiunii, conform căreia o clasă poate fi subdivizată în 
raport cu altă clasă astfel ca să devină reuniunea dintre inter- 
secția sa cu noua clasă și intersecţia sa cu negația acesteia: 


a = ab |J ab 

ab = abc |) abc 
De notat cá si reciproca acestei teoreme este adevărată. 
Sint necesare şi două reguli de inferență pentru egalitáti: 

RI. Dacă două clase sînt vide, atunci şi reuniunea lor este 
vidă: 

a=0, b=0 

al )b —0 

R2. Dacă reuniunea a două clase este vidă, atunci fiecare din 
cele două clase este vidă: 

а1)5--0 

а = 0, b—0 
precum și două reguli de inferentá pentru inegalităţi : 

R3. Dacă intersecția a două clase nu este vidă, atunci fiecare 
din cele două clase nu este vidă: 

ab x 0 
а 5 0, b = 0 


R4. Dacă reuniunea a două clase nu este vidă si una din clase 
este vidă, atunci cealaltă clasă nu este vidă: 


a Ub = 0, а = 0 
b = 0 
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În cazul modurilor alcătuite numai din premise universale, se 
supun expansiunii ambelor premise, apoi acestea sint „adunate” 
(R1). Dacă modul este valid, vom descoperi o pereche de elemente 
astfel încît termenul mediu să poată fi eliminat și să obţinem 
concluzia. De pildă, avem premisele următoare, pe care le supu- 
nem expansiunii, fiecare în raport cu termenul care îi lipsește: 


MaP та = 0 mab |) mab = 0 
SaM bm = 0 bma |) bma = 0 


Rl ne asigură că și reuniunea acestora este vidă: 
mab |J mab |J bma J bna 0. = 

Prin R2 putem reține doar expresiile care conțin pe ba: 
mab |) bma = 0 


Legea comutativitátii pentru reuniune și intersecție ne permite 
să schimbăm ordinea termenilor : 


bam U bam = 0 


Reciproca legii expansiunii ne autoriză să eliminăm termenul 
mediu: 


ba = 0 


care este concluzia așteptată a modului Barbara. 


În caz că una din premise este particulară, după ce am supus 
ambele premise expansiunii, premisa universală ne va oferi posibi- 
litatea (dacă modul este valid) să stabilim prin R2 că unul din 
membrii premisei particulare este vid. Prin R4 deducem că celă- 
lalt membru al acestei premise nu este vid, iar prin R3 obținem 
concluzia. Astfel, fiind date premisele, pe care le supunem expan- 


siunii : 
MaP ma — 0 mab |.) mab = 0 
SiM bm 0 bma | ) bma 0 


folosind R2 si comutarea termenilor în premisa universală obti- 
nem: 


şi deci prin R4 aplicată la premisa particulară: 
bma 52 0 


R3 пе autoriză să eliminăm termenul mediu: 
ba = 0 


şi să obținem astfel concluzia validă a modului Рагії.10 

Se observă cá în modelul booleean al silogisticii propoziti- 
ile universale au caracter inexistential în timp ce propozitiile 
particulare au valoare existențială. Aceasta nu îngăduie inferarea 
de la universal la particular și în consecință iarăși nu pot fi va- 
lidate decît cele 15 moduri silogistice (care nu sînt nici întărite 
nici atenuate). Validarea celorlalte 9 moduri necesită o premisă 
suplimentară de existenţă cu aspect nesilogistic (de tipul a Æ 0). 
Faţă de versiunea anterioară se înregistrează totuși un progres. 
Mudelul booleean nu validează schemele cu două premise parti- 
culare sau negative, ceea ce denotă că traducerea propoziţiilor 
particulare este în acest caz mai adecvată. 

Scufundarea silogisticii în algebra claselor ne permite să de- 
pásim larg limitele clasice ale silogisticii. Sîntem acum autori- 
zati să operám cu orice număr de clase si de premise silogistice 
şi, mai mult încă, să introducem premise de formă nesilogistică. 
Astfel, subiectele şi predicatele propoziţiilor pot fi expresii con- 
junctive ori disjunctive : toti S, şi S, sînt P, toti S, sau S, sînt P, 
toti S sint P, si P5, toti S sînt P, sau Р, etc.!! Algebra booleeaná 
constituie un instrument foarte puternic pentru demonstrarea 
oricáror teze silogistice si ale logicii clasiale in genere. 


8. Diagramele Venn 


“Logica claselor este o interpretare a algebrei Boole, care este 
susceptibilă de numeroase alte interpretări (numere, circuite 
electrice, circuite nervoase, probabilitáti etc.). Diagramele Venn 
(după numele logicianului englez J. Venn) constituie o interpre- 
tare geometrică a logicii clasiale. Clasele sînt reprezentate prin 


10 K. M. Sayre, Syllogistic inference within the propositional calculus, 
„Notre Dame Journal of Formal Logic”, 5, 1964, 3, pp. 238 — 240), folosind 
legea expausiunii în cadrul calculului propozitional, a reușit să construiască 
un model propozițional а] silogisticii, cu valoare pur decizională. 

11 Silogistica propoziţiilor conjunctive gi disjunctive este cuprinzător exa- 
minată de Е. Tutugan în Silogistica judecăților de predicație, București, 
Editura Academiei R.P.R. 1957, cap. IV. 
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mulțimi de puncte, adică suprafeţe: cercuri la J. Venn (1881), 
dreptunghiuri la L. Carroll (1896).12 Cercurile se încadrează într-un 
dreptunghi, care figurează universul discursului. Se foloseşte 
hașurarea pentru a indica clasa vidă și un semn anumit (0 stea, 
un asterisc, o dreaptă) pentru a informa că clasa nu este vidă. 
Propoziţiile silogistice primesc următoarea reprezentare : 


zu e o se a 
b a b a 


ХЭЭ эвийн 


Diagrama 1 Diagrama 2 
SaP ba = 0 SeP ba = 0 

b a b d 
Diagrama 3 Diagrama 4 
SiP һо 0 SoP ba = 0 


Pentru verificarea modurilor silogistice se procedează astfel: 


l. Se figurează diagrama Venn cu trei cercuri care se între- 
taie şi care reprezintă cei trei termeni ai silogismului. 

2. Pe această diagramă se reprezintă cele două premise după 
schemele de mai sus, respectîndu-se următoarele trei reguli: 

a. Legarea semnelor existenței printr-o linie în caz că regi- 
unea în care trebuie pus semnul este divizată în mai multe sec- 
toare. Informám astfel cá cel puţin unul din sectoare nu este vid, 
dar fără să ştim care anume. 

b. Predominarea hașurării asupra semnului existenței: dacă 
hașurarea acoperă semnul existenței dar nu în toate sectoarele 
regiunii, atunci hașurarea аге întîietate în sectorul său. 


12 Pentru expunerea diagramelor lui L. Carroll cf. P. Botezatu op.cit., 
pp. 152—161. 
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€. Contrazicere între hagarare și semnul existenţei: dacă. ha- 
şurarea acoperă semnul existenţei în toate sectoarele regiunii, 
atunci sistemul este inconsistent (contradictoriu). 

3. Se examinează dacă diagrama premiselor contine sau nu 
$1 diagrama concluziei. 


Astfel, fiind dat modul ААА-1 şi diagrama sa: 


МаР ma — 0 
SaM bm — 0 
.".SaP .".ba = 0 


Diagrama 5 


deducem că modul este valid (Barbara) деоагесе în diagrama 
premiselor descoperim și diagrama concluziei. 
Să examinăm modul AII.2: 


b a 
PaM am = 0 
SiM bm x 0 
.7.81Р .".ba x 0 
m 


Diagrama 6 


Concluzia nu este validată, deoarece semnul X, deși figurează 
şi în aria ba, fiind însă legat de aria bm, nu indică cert existența 
obiectelor în acest sector. 


Modul Е10-1: —— 


b o 
MeP ma = 0 
SiM bm 0 
`, SoP sag 0 
m 
Diagrama 7 
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Desi aria bm este divizată în două sectoare, semnul x se aşează 
numai în sectorul bma, deoarece sectorul bma este hasurat (vid). 
Concluzia este validată (modul Ferio). 

Diagramele Venn operează ca o adevărată mașină logică, permi- 
tindu-ne să derivăm automat concluzia (dacă ea este posibilă) 
de îndată ce premisele sînt date. Este o metodă de decizie puter- 
nică și comodă, care, fiind derivată din algebra booleeană, nu este 
limitată la operaţii cu numai trei clase și la propoziţiile silogis- 
tice. Se ivesc însă noi limitări: nu orice relație booleeană poate 
fi diagramată fără echivoc, iar diagramele cu mai mult de patru 
clase devin impracticabile. De asemenea, modurile întărite sau/și 
atenuate necesită o premisă suplimentară de existență. 


9. Procedeul antilogismului 


O metodă de decizie silogistică mai simplă a fost descoperită, 
urmînd sugestii aristotelice (reducerea indirectă a modurilor), 
de logiciana Christine Ladd-Franklin în 1880. Se numește antile- 
gism al unui mod silogistic o triadă silogistică alcătuită din pre- 
misele acestui mod și negația concluziei. Un mod silogistic este 
valid dacă și numai dacă antilogismul său este o triadă silogistică 
inconsistentă, adică dacă satisface trei condiţii: 


1. Să fie format din două propoziţii universale şi una parti- 
culară (două egalitáti si o inegalitate); 

2. Cele două universale (egalitátile) să aibă un termen comun, 
care să fie negat în una și afirmat în cealaltă; 

3. Particulara (inegalitatea) să conţină ceilalți doi termeni 
cu semnele lor. 


Astfel, modul 411-3 : 


MaP mà = 0 
MiS mb x 0 
SUSIP .". ba — 0 


se dovedește a fi valid (Datisi), deoarece răspunde celor trei 
cerințe, în timp ce modul АЕЕ-1: 


MaP та = 0 
SeM bm —0 
*.SeP .7.Ва x 0 


este invalidat, deoarece nu satisface condiţiile 2 și 3. 
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Această procedură validează doar cele 15 moduri, care nu sînt 
nici întărite nici atenuate. Pentru celelalte 9 moduri, care sînt 
întărite sau/și atenuate, condițiile de inconsistentá ale antilo- 
gismului și deci de validitate ale modului respectiv, sînt altele: 

l’. Sá fie alcătuit din două propoziţii A și o propoziție E; 

2'. Predicatele celor două propoziţii A să nu fie identice, 

Examinînd astfel modul 441-3: 


MaP ma = 0 
MaS mb — 0 
.7.51Р „*.ba = 0 


observăm cá satisface cele două cerințe (este modul Darapti), 


in timp ce modelul АЕ0-3 : 


MaP ma — 0 
MeS mb — 0 
“.б0Р „*.ba=0 


nu împlineşte condiția 2' si deci nu este valid. În concluzie, un 
mod silogistic traditional este valid dacă $i numai dacă antilo- 
gismul corespunzător satisface fie condiţiile 1—3, fie condiţiile 
1 — 2.283 


10. Valoarea modelelor clasiale 


Meritul principal al modelelor clasiale ale silogisticii consistă 
în scufundarea silogisticii într-o teorie mai vastă, care este logica 
claselor, scufundată la rîndul său într-o teorie și mai vastă, care 
este algebra Boole. Această ordonare teoretică este de cea mai 
mare importanță, deoarece, situînd silogistica clasică în con- 
textul său natural, îi conferă acesteia o nouă semnificație, gene- 
ratoare a unui înțeles mai profund. Silogistica poate profita ast- 
fel de ansamblul cuceririlor teoretice și practice ale logicii mo- 
derne : formalizare, demonstrabilitate, procedee de decizie, exten- 
siuni peste limitele clasice. 

Ceea ce nu ne satisface complet 51 stăruie ca o întrebare dra- 
matică este traducerea propoziţiilor silogistice în limbajul cla- 
selor. Ni se oferă expresii care sînt echivalente cu propoziţiile 
A, E, 1, şi O din punct de vedere extensional (al valorii logice), 


за Pentru fundamentarea teoriei antilogismului cf, G. E. Hughes, D. C. 
Londey, op. cit., chap. 44, 4T. 
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dar care nu rezistă bine la examenul intensional (al semnificației). 
Transpozitia clasială a propozitiilor silogistice ne impune să gin- 
dim toate relaţiile logice în raporturi de clase și în special să 
traducem proprietăţile prin clase. Astfel, toți S sînt P este silită 
să semnifice totdeauna că clasa S este inclusă în clasa P sau că 


clasa SP este vidă ori alte expresii clasiale similare. Dar în reali- 
tate nu gîndim în acest chip. Gîndirea logică naturală asociază 
curent clasele cu proprietăţile şi nu este totdeauna recoman- 
dabil să nivelăm această diferență. 

Problema semnificației existenţiale adaugă noi dificultăţi. 
Logica modernă ambitioneazá să ofere soluţii ferme, deși cu alter- 
native, unui aspect pe care gîndirea curentă îl lasă în umbră, 
descoperindu-l numai în caz de necesitate. Există neîndoielnic 
inferente existenţiale, dar aceasta nu ne poate indreptáti să im- 
plicăm existența ori inexistența unor obiecte în toate asertiunile 
şi inferentele. 

Ca o consecință a acestei situaţii, s-a constatat că modelele 
clasiale nu reușesc să acopere integral silogistica tradițională, 
care alcătuieşte un sistem logic bine închegat. O serie de infe- 
rente imediate (formele implicationale) si de moduri silogistice 
(modurile întărite sau/şi atenuate) sînt expulzate pe nedrept din 
sistem sau necesită o premisă adițională de existență pentru a fi 
validate. Dar supoziţia existenţială atentează la caracterul formal 
al logicii, deoarece răspunsul la întrebarea dacă un anumit ter- 
men este sau nu este vid depinde de date empirice.lt 


III. MODELE PREDICATIVE 


1. Modelul cuantificational 


Limbajul claselor este sintactic echivalent cu limbajul mona- 
dic al predicatelor, astfel că orice formulă poate fi uşor trans- 
formată dintr-un limbaj în celălalt. Se afirmă chiar că între aces- 
te două limbaje ar fi doar o deosebire în felul de a vorbi.!5 Expre- 
sia Px poate fi citită indiferet x are proprietatea P ori x aparține 
clasei P. Dar din punct de vedere semantic apare o diferență 


34 E. W. Beth, Considerations about logical thought, Aspects of Modern 
Logic, Dordrecht-Holland 1970, pp. 124—125. 

35 R. Carna p, Einführung in die symbolische Logik, 2. Aufl., Wien 1960, 
pp. 109—110. 
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notabilă, deoarece acum trecem de la limbajul claselor la limbajul 
proprietăţilor. Cuantificarea, care era prezentă subteran în logi- 
ca clasială, devine explicită în logica predicatelor. 

Vom interpreta acum variabilele de termeni ca variabile de 
predicate si formulele silogistice ca formule cuantificate în calcu- 
jul predicatelor. Propoziţiile silogistice se traduc astfel: 

SaP  Ux(Sx D Рх) sau —Ex(Sx. —Px) 

SeP | Ux(8x D ~ Px) sau —Ex(Sx.Px) 

SiP  Ex(Sx.Px) 

80Р  Ex(Sx. ~ Рх) 


În această transcriere, propoziţiile universale primesc sensul: 
pentru orice x, dacă x este S, atunci x este (respectiv nu este) P sau, 
în termeni existentiali, nu există vreun x, care să fie în acelaşi 
timp S si P (respectiv S si P). Propoziţiile particulare au înţeles 
existenţial: există cel puţin un x, care este în același timp S şi 
P (respectiv S si P). 

Se observă analogia strînsă cu iranscrierea booleeaná a pro- 
poziţiilor silogistice : universalele denotă inexistenţa unor obiecte, 
în timp ce particularele asertează existența acestora. În con- 
secintá si valoarea metalogică este aceeași. Ca şi modelul booleean, 
modelul cuantificational nu reuşeşte să acopere întreaga silogis- 
tică, decît dacă îl suplimentăm în cazurile critice cu o premisă 
nesilogistică de existenţă. 

Calculul predicatelor dispune de metode de demonstraţie (prin 
axiomatizarea sistemului) si de decizie (tabele de adevăr, tabelc 
semantice etc.) care sînt profitabile si silogisticii. Transcriem 
mai jos în limbaj cuantificational modurile figurii 1: 


311 ААА  (Ux(Mx Pa). Ux(S$x D Mx)) 9Ux(Sx D Px) 

312 EAE  (Ux(Mx ~ Px).Ux($x O Mx)) 9Ux(Sx ) —Px) 

31.3 АП | (Ux(Mx Pa). Ex($x. Mx)) )Ех(5х.Рх) 

31.4 EIO (Ux(Mx ^) ~ Рх). Ex(Sx. Mx)) 9Ex(Sx. -Рх) 

31.5 ААГ | (Ux(Mx )Px). Ux($x ) Mx). Ex$x) )Ех(5х.Рх) 

31.6 EAO  (Ux(Mx о ~Px).Ux(Sx Mx). ExSx) )Ех(8х.- 
-Рх) 


2. Modele cuantificationale ameliorate 


S-au făcut încercări pentru o reprezentare mai adecvată a 
silogisticii clasice în cadrul calculului predicatelor. P. F. Straw- 
son este de părere că în logica clasică se presupune că termenii 
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nu sînt vizi, fără ca această supozitie să fie explicit afirmată. 
In calculul predicatelor trebuie să specificăm aceasta și atunci 
obținem formulele complexe :16 


SaP ~ Ex(Sx. —Px). ExSx. Ex ~ Рх 

SeP ~ Ex(Sx. Px). Ex$x . ExPx 

SiP Ex(Sx.Px)v ~ ExSxv ~ ExPx 

SoP Ex(Sx. ~Px)v ~ ExSxv ~ Ex ~ Px 


Interpretarea lui Strawson este remarcabilă dintr-un anumit 
punct de vedere. Ea reuşeşte să valideze întreaga silogistică cla- 
sică, atit în compartimentul inferentelor imediate, cît si în sec- 
torul modurilor silogistice. Această performanță nu ne satisface 
totuşi deplin. Legile silogistice de identitate (prezente în silo- 
gistica modernă), SaS (toți S sînt S) şi SeS (nici un S nu este S), 
sînt invalidate în acest sistem (deși formele particulare SiS şi 
SoS subzistă). Mai grav este însă faptul că interpretarea nu ne 
mulțumește din punct de vedere semantic. Expresiile complicate 
propuse de Strawson nu acoperă înţelesul simplu al propozitiilor 
A, E, I, şi O. Dealtfel, însăși traducerea propozitiilor silogistice 
prin implicaţii ori conjunctii ne îndepărtează de sensul originar 
al acestora. Se fac interesante încercări pentru o cît mai adec- 
vată eufundare a silogisticii în calculul predicatelor. Contribuţii 


importante sînt de semnalat din partea lui J. Slupecki, St. JaSkow- 
ski, S. Vieru ѕ.а1". Ultimul a demonstrat că supoziţia existen- 
tialá nu este hotărîtoare pentru validarea silogisticii, aceasta 
putînd fi substituită cu relația de echivalență dintre două predi- 
cate arbitrare. 


3. Silogisme plurative 


În ultima vreme se manifestă un interes deosebit pentru logica 
pluralităţii, sistemele logice în care intervin cuantificatori de 
un tip nou: multi, puţini, cei mai multi etc. Generalizarea cuanti- 
ficatorilor corespunde intereselor limbajului logic comun, care 
utilizează frecvent determinări cantitative intermediare între 
toti și nici unul, precizînd sensul expresiei unii. 


16 P, F. Strawson, Introduction to Logical Theory, London 1952, p. 173. 

17 5. Vieru, Embedding of assertoric syllogistic into the predicate calculus, 
IV the International Congress for Logic, Methodology and Philosophy of Science, 
Bucharest 1971; Silogistica asertoricá și logica predicatelor, „Revista de Filo- 
sofie", 18, 7, 1971, pp. 879 —887. 


31 


Încă din anii 1935—1939, Gr. C. Moisil ne-a oferit două sis- 
teme de „„silogistică stocastică” si o generalizare a acesteia, fo- 
losind cuantificatorul cei mai mulţi.18 În primul sistem se introduc 
cuantificatorii : 


[x] pentru toti x afară de un număr finit; 
[Ex] există o infinitate de x care ... 


Propoziţiile silogistice stocastice se transcriu după modelul 
clasic: 


A(S, P) = [x] (Sx D Рх) = cei mai multi S sint Р, 

Е(5, P) = [x](Sx D ~ Px) = cei mai multi S nu sint Р, 

I(S, P) = [Ex](Sx.Px) = există destui S care sint P, 

O(S, P) = [Ex] (Sx. ~ Px) = există destui S care nu sint 
pa 


Cu aceste propoziţii se alcătuiesc silogisme stocastice. Deóa- 
rece autorul constată că acest sistem satisface axiomele silogis- 
ticii clasice, se conchide că silogistica stocastică este identică 
silogisticii clasice, cu alte cuvinte că fiecărui mod silogistice clasic 
îi corespunde un mod silogistice stocastic. Astfel avem: 


Barbara stocastic Darapti stocastic 
cei mai multi M sînt P cei mai mulţi M sint P 
cei mai multi S sínt M cei mai multi M sînt S 
cei mai multi S sînt Р .:.există destui S care sint P 


Acesta din urmă presupune (împreună cu întreaga parte contes- 
tabilă a silogisticii) că toate clasele sînt infinite. Generalizînd 
puternic, autorul demonstrează că în orice corp logic (algebră 
Boole) se poate construi o silogistică similară silogisticii clasice. 
Aceasta corespunde concluziei noastre cà se poate institui un 
sistem silogistic pe orice mulţime partial ordonatá.?? 


18 Gr. C. Moisil, La statistique et la logique du concept, Revista de 
Filosofie”, XXII, 1937, Recherches sur le syllogisme, „Analele şt. Univ. Iași ". 
XXV, 1939: Sur la possibilité de modeler le fini par l'infini 1972, reproduse m 
Essais sur les logiques non chrysppiennes, Bucarest 1972, рр. 164—180, 631—612, 
181—185. 

19 În concepția lui Moisil, silogistica se extinde și Ја propoziţiile cu subiect 
negativ SaP = U si SoP = Y, deci și silogistica stocasticá va cuprinde propoziţiile 
corespunzătoare: 


U(S.P) = [x Sx > Px) = cei mai multi S sint P 


Y(S.P) = [Ex KSx. ~ Рх) = există destui S саге nu sint P. 
? P. Botezatu, op. cit., p. 173. 
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N. Rescher numește aceste formaţii propoziţii şi silogisme 
plurative2! Dar el este de părere că propoziţiile de tipul cei mai 
multi S sînt P nu pot fi simbolizate prin cuantificatori de orice 
fel si cá în genere logica cuantificationalá este incapabilă să 
justifice silogismele plurative. Este o situaţie delicată pentru 
acest sistem logic, deoarece propoziţiile si inferentele plurative 
sînt foarte frecvente în limbajul logic și pot fi validate printr-o 
metodă simplă, ca diagramele Venn acomodate. 


N. Rescher introduce propoziţiile plurative: 

U = cei mai multi 5 sînt P 

W = cei mai multi S nu sint P 

U' (non U) = jumătate sau mai mult din S nu sint P 
W' (non W) = jumătate sau mai mult din S sint P 
Se pot institui şi moduri mixte, de pildă AUU-I : 

toti M sint P 

cei mai multi S sînt M 

.'. cei mai multi S sînt Р 


Modurile plurative pot fi obtinute din modurile categorice, fie 
atenuînd concluzia (4 — U, E — W) ori întărind o premisă 
(I => U, 0 — W), fie substituind uniform în concluzie şi în pre- 
misa majoră pe toţi sau unii prin cei mai multi. Silogismele con- 
tinind propoziţii U’ sau W’ se obţin din celelalte prin aceleași 
procedee de întărire a unei premise (I — W', O — U^) sau de ate- 
nuare a concluziei (4 > W', E — U^). 

Ca procedeu de decizie, Rescher foloseşte diagramele Venn 
obișnuite, cu semnul hagurárii pentru clasele vide şi semnul instelá- 
rii pentru clasele nevide. Se adaupă o săgeată ce conexează două 
segmente de linii, numite cea de la vîrf capul ságetii iar cealal- 
tă aripa ságetii Săgeata ne informează că regiunea aripii (cu 
toate sectoarele sale) este de cardinalitate mai mare decît regiu- 
nea capului (cu toate sectoarele sale). Este exact ceea ce inten- 
tionám sá afirmám ín propozitia cei mai multi S sínt P, anume 
cá clasa SP este mai mare decit clasa SP. 

Ságetile sint supuse urmátoarelor reguli: 


RI. Aripa unei săgeți poate fi totdeauna extinsă. 
R2. Capul unei săgeți poate fi totdeauna contractat, 
R3. Aripa unei săgeți poate fi totdeauna contractată dintr-o 


regiune hașurată. 


2 N. Rescher, Venn diagram .for plurative syllogisms (1962), Topics in 
Philosophical Logic, Dordrecht-Holland 1968, pp. 126—133. 
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R4. Capul unei săgeți poate fi totdeauna extins într-o regiune 
hașurată. 

R5. Se poate totdeauna trasa o săgeată dintr-o regiune înste- 
lată într-o regiune hașurată. 

Кб. Dacă ambele capete а două săgeți se suprapun într-o regiu- 
ne și ambeie aripi se suprapun într-o regiune și capul fiecărei să- 
бен se suprapune într-o regiune cu aripa celeilalte, atunci se poa- 
te pune semnul existenței în regiunea cu aripi suprapuse. 

Reluînd modul UUU-I (Barbara plurativ), obținem următoa- 
rele diagrame : 


S D S B CN 
M, M 
Diagrama 8 Diagrama 9 


Pentru a obține concluzia cei mai multi S sînt P a trebuit să ex- 
tindem aripa ságetii de sus (КІ) si să-i contractăm capul (R2). 


4. Valoarea modelelor predicative 


Întrucît calculul predicatelor de ordinul întîi constituie versiu- 
nea standard a logicii simbolice, de utilizare curentă în cercetările 
logico-matematice moderne, silogistica apare în această inter- 
pretare ca un fragment al logicii predicatelor, care își justifică 
existența ca atare, dar fără să-și poată funda preeminenta si 
aureola tradiționale. Silogistica se află astfel scufundată într-un 
sistem logic cu dimensiuni infinite și ramificații numeroase, în 
care ea se dizolvă, pierzîndu-şi aproape complet personalitatea. 
Ceea ce se numesc „legi ale silogismului” în logica modernă sînt 
de fapt anumite scheme de inferente ipotetice: 


(q 57 5(P592(p2r) 
(p 4 2 (aq2502(»p2r) 


dintre care ultima figurează uneori 51 ca axiomá a calculului pro- 
pozitional (Hilbert-Bernays 1934). 

Judecind situația în ansamblul său, constatăm cá modelele 
cuantificationale nu denotă vreo superioritate asupra modelelor 
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clasiale. Formalizarea standard nu reușește să acopere întreaga 
silogistică, decît dacă, pentru inferentele imediate implicationale 
şi modurile silogistice întărite sau/și atenuate, adăugăm premisa 
nesilogistică de existență. Dacă vrem să validăm silogistica în 
întregime, sîntem siliți să recurgem la traduceri sofisticate 
(gen Strawson, Jaskowski) ale propozitülor silogistice, care sînt 
cu totul nesatisfăcătoare din punct de vedere semantic. 

Dar chiar traducerea cuantificaţională standard a propoziții- 
lor silogistice rămîne deficitară din punctul de vedere al intele- 
sului. Propoziţiile silogistice sînt toate categorice, în timp ce 
traducerea universalelor prin implicaţii conferă acestora un carac- 
ter ipotetic, deci mai slab. Dimpotrivă, traducerea particularelor 
prin сопјипсїіі apare ca fiind prea puternică, denotînd o permanen- 
tá a legăturii dintre termeni, pe care propoziţia particulară o 
dezminte, Se ştie în semantica spaţiului logic (Wittgenstein, 
Carnap), că conţinutul conjunctiei este mai bogat decît conți- 
nutul implicatiei, drept care conjunctia implică implicatia si 
nu invers: 


(р-4) 2 (P D 9) 


Afară de aceasta, logica predicatelor, considerînd că ' ambii 
termeni (S, P) sint predicate (proprietăţi), anulează asimetria 
evidentă dintre subiect şi predicat existentă în propoziţiile silo- 
gistice. Funcţia de nucleu logic al propoziției, pe care o exerci- 
tă subiectul in logica tradițională, este pierdută gi nu se între- 
vede cum ar putea fi recîștigată cu uneltele logicii cuantificatio- 
nale.22 


IV. MODELE RELATIONALE 


I. Modele Lukasiewicz 


Modelele silogisticii, care au fosi examinate pînă acum, se 
caracterizează toate prin împrejurarea că silogistica este scufun- 
dată într-o teorie logică mai vastă (logica claselor, logica pre- 
dicatelor), constituind doar un modest fragment al acesteia. 
Cistigurile sînt impresionante: formalizare și demonstrabilitate, 


?2 Preocuparea de a restitui subiectului poziția dominantă în propoziţie este 
prezentă la R. Stoichiţă în La transcription du carreé logique en calcul 
propositionnel, „Acta logica", Vi, 1963, pp. 145—162. 
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decidabilitate și posibilităţi de extindere. Pe de altă parte însă, 
mu se poate nega că în această interpretare silogistica își pierde 
oarecum individualitatea și autonomia. 

Reacţionînd vehement împotriva acestor interpretări, Ј. Luka- 
sjewicz (1878—1956) şi-a propus ca, odată cu formalizarea silogis- 
ticii aristotelice, să-i restituie specificul originar.? Traducerea 
propozitiilor silogistice prin cuantificatori este denuntatá ca falsă, 
ca si opinia că silogistica ar fi o teorie a claselor ori o teorie a 
predicatelor. Silogistica ar constitui un sistem deductiv distinct, 
cu propria sa axiomaticá si problematica sa.?*t Dar, pe de altă 
parte, Lukasiewicz recunoaște că logica aristotelicá este „о 
teorie a relaţiilor A, E, I și O în domeniul termenilor univer- 
sali"?5, Interpretarea lukasiewiczianá ne situează evident în dome- 
niul vast al logicii relațiilor, unde, prin selectarea unor relaţii 
privilegiate, se deschide într-adevăr posibilitatea de a configura 
sisteme logice oarecum independente. 

Modelul Lukasiewicz pentru silogistică are la bază ca schelet 
deductiv calculul propozitional cu toate componentele sale: alfa- 
betul, reguli de formare, definiţii, axiome, reguli de inferentá 
(regula substitutiei, regula substitutiei echivalentilor, regula 
substitutiei pentru definiții, regula detaşării). După sugestia 
aristotelică, toate modurile silogistice pot fi derivate din unele 
moduri considerate ca axiome. Lukasiewicz a ales ca axiome mo- 
durile Barbara 51 Datisi, cărora le-a adăugat legile de identitate 
silogisticá Aaa (toti a sînt a) si Iaa (unii a sînt a). Acest aparat 
deductiv este suficient pentru obținerea inferentelor silogistice 
fără termeni negativi. Deoarece însă intentionám să derivăm gi 
inferentele imediate cu termeni negativi, vom expune o variantă 
a acestui sistem, care, printre altele, prezintă și avantajul că se- 
pară net sectorul incontestabil al silogisticii de sectorul controver- 
sat.?$ 

Se foloseşte deci aparatul deductiv al calculului propozitional 
şi următoarele teze ale acestuia: 


= p legea identității Id 
= 4) 2) (~-9 = ~р) legea transpozitiei Tr 


7 J. Lukasiewicz, Aristotle's Syllogistic from the Standpoint of Modern 
Formal Logic, Oxford 1951, 1957. Cartea lui Lukasiewicz constituie astăzi o 
operă de referință clasică, care a declanşat un nou val al cercetărilor asupra 
silgosticii. 

24 Ibidem, $ 35. 

25 Ibidem, $ 6. 

26 С. E. Hughes, D. G. Londe y, op. cit, chap. 48—49. 


36 


p = -р legea dublei negatii Dn 


((p 207 Dr)D(pD(4Dr)) legea exportatiei Ехр 
(р.9) = (9.р) legea comutativitátii Com 
((p. Ф O r) 2 ((p. —r) D —4) legea antilogismului Ant 


(рә) 4) O2 ((9 O r) D (p D r) legea silogismului Sil 
P D (a D(p-9)) legea adjunctiei Adj 
Se adaugă aparatul deductiv propriu silogisticii. 


1. Alfabetul 


а, b, m variabile de termeni 
— semnul negatiei pentru termeni 
A, I operatori diadici 


2. Reguli de formare 


(1) Un grup format dintr-un operator diadic (4 sau I) succe- 
dat de două variabile de termeni (a, b sau m) fără sau cu semnul 
negaţiei deasupra constituie o formulă bine formată (fbf)'a silo- 
gisticii. 

(2) Dacă X gi Y sint fbf, atunci şi ~ X, X.Y şi XD Y sînt 
Jh. 

3. Definiţii 

01 Eba = gf ~ Iba 

D2, Oba = af ~ Aba 


În consecință, propoziţiile silogistice se transcriu in limbajul 
Lukasiewicz după cum urmează: 


SaP Aba SeP Eba 

SiP Iba SoP Oba 

4. Axiome 

А1. (Ama.Imb) D Iba (Datisi) 

A2. Eba D Aba (obversiunea lui E) 
A3. Eaa (identitate pentru E) 
A4. Iaa (identitate pentru I) 


9. Reguli de іпјегепій 


Rl. Regula substitutiei pentru variabile de termeni: substi- 
tuirea uniformá a oricárei variabile de termen prin altá variabilá 
de termen conservă caracterul de teză al formulei. Substitutia se 
simbolizează prin 
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R2. Regula dublei negatii pentru termeni: dacă este un termen, 
înlocuirea lui a prin & sau à prin æ conservă caracterul de teză 
al formulei. Intervenţia acestei reguli se simbolizează prin Dni. 

Regula detașării se indică prin D, regula substituirii echiva- 
lentilor prin Eg, iar substituţiile în virtutea definiţiilor prin Df. 

6. Legile silogistice 


A. Partea I a silogisticii, care descinde numai din Al, A2 
şi A3, expune sectorul necontroversat. 


T1. Oba = — Aba inferentá prin contradicţie 
Id(Oba[p) x Df O 

T2. Aba = ~ Oba inferentá prin contradictie 
Tl x Tr x Dn 

T3. Eba = ~ Iba inferență prin contradicție 
Id(Eba|p) x Df E 

ТА. Ida = ~ Eba infercntá prin contradicție 

T3 x Tr x Dn 

T5. Aaa legea identității pentru A 
AZ(a[|b, аја), A3 x D :Aaa (1) 
(1) x Dn :T5 

Тб. Iba = Iab conversiunea lui I 
Al(a[m) x Exp :Aaa D (14522) Па) (1) 
(1), T5 X D т D Iba (2) 
(2), (2)(a/b, bla) x Аајх Df= : 

T7. Eba = Eab n NCC lui E 
T6(b|a, ab) x Tr x DV DfE :Тт 

T8. (Ame. Ibm) D Iba AII-1 
А1, T6(m[b, bla) х Ед :T8 

T9.(Ima. Amb) D Iba IAI-3 
А1(5/а, ajb), T6 x Eq :( Amb. Ima) D Iba (1) 
(1) x Com :Т9 

T10. (Iam. Amb) D Iba 1А1-4 
T9, T6 (m/b) х Eg :T10 

111. (Eam. Abm) D Eba EAE-2 
Al х Ant :(Ama. ~ Iba) D ~ Imb(1) 
1) (а/5, mja, bjm) x Df E x Com :111 

T12.(Ema. Abm) D Eba EAE-l 
T11, T7(a/b, mja) х Eq :Т12 

T13. ( 4am.Ebm) D Eba AEE-2 
Т11(5/а, ajb) x Сот :(Aam.Ebm) D Eab (1) 
(1), T7 x Eq :T13 
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TI14.(Aam.Emb) D Eba 
T13, T7(m/a) x Eq 

T15.( Ema. Ibm) D Oba 
Al(b[m, m[b) x Com 
(1) х Ant 
(2) х Df E x Df O x Com 

T16.(Eam.Ibm) D Oba 
T15, T7(m[b) х Eq 

T17.(Ema.Imb) D Oba 
T15, T6(m/a) х Eq 

T18. (Eam.Imb) D Oba 
T16, T6 (m|«) x Eq 

T19. Eba D Aba 
A2(a[a) x Dnt 

T20. Aba D Eba 
T12(a[m, aja) х Exp 
(1), 43 x D 

T21. Aba D Eba 
Т20(4а/а) х Dnt 

T22. Aba = Eba 
T20, T19 x Adj x Df= 


T23.Eba = Aba 
A2, T21 x Adj x Df= 
124. Iba = Oba 


Т22(а|а) x Tr x Dnt 
(1), T4, T1 x Eq 

T25. Oba = Iba 
T23(a[a) x Tr x Dnt 
(1), T1, T4 x Eq 

T26. (Ama. Abm) D Aba 
T12(«[a) 


(1), Т22(т/5) x Eq, T22 x Ед 


T27.(.Aam.Obm) D Oba 


Т26(т/а, ajm) X Ant x Df O 


128. (Oma. Amb) D Oba 
126 x Com x Ant 


(1)(mjb, bjm) х Df o x Com 


T29.Eb« = Aab 
T23(aJb, bJa), TT х Eq 

T30. Iba = Oab 
T24(a[b, bla), T6 x Eq 


| EIO-1 

(Ibm. Abe)  Ima(1) 
(Ibm. -1та) D ~ Aba(2) 
:T15 


:T19 


:Eaa D (Aba D Eba) (1) 
:T20 


:T21 

obversiunea lui Á 
:T22 

obversiunea lui E 
:T23 

obversiunea lui Г 
:~ Eba = ~ Aba (1) 
:T24 

obversiunea lui O 
:~ Aba = ~ Eba (1) 
:T25 

AAA-1 
:( Ema. Abm) D Eba (1) 
:T26 

400-2 
:T27 

0.A0-3 
:(Abm. ~ Aba) D ~ Ата (1) 
:128 
conversiunea obvertită a lui E 
:Т29 


conversiunea obvertitá a lui I 


:T30 
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ТЗ1. Aba = Eab 

T22, Т7(4|а) x Eq 
T32.0ba = Iàb 

T25, T6 (aja) x Eq 
T33. Aba = Aab 

T31, T23(a|b, bja) x Eq 
T34.0ba = ab 


T32, T24(a|b, bla) х Eq 


B. Partea II a silogisticii, care se fundeazá 


sectorul controversat. 


T35. Aba D Iba 
Al(b[m) x Com x Exp 
(1), А4(5/а) x D 

T36. Eba — Oba 
Tl7(b|m) x Com x Exp 
(1), A4(bja) x D 

T37. Aba D ~ Eba 
T35, TA x Eq 

T38. Ља D Oba 
T36,T3 x Eq 

T39. Aba D Iab 
T35,T6 x Eq 

T40. (Ama. Abm) D Iba 
T26,T35 x Sil x D 

T41.( Eam. Abm) D Oba 
T11, T36 x Sil x D 

T42. (Ema. Abm) D Oba 
T12,T36 x Sil x D 

143. (Aam. Ebm) D Oba 
T13,T26 x Sil x D 

T44. (Aam. Emb) D Oba 
T14,T26 x Sil x D 

T45. ( Aam. Amb) D Iba 
T44(b/m, ajb, mja) x Ant 
(1), T2, T4 x Eq X Com 

T46. (Ama. Amb) D Iba 
T41 X Com x Ant 
(1)(m/b,a/mb]a), T2, T4 x Eq 

T47. (Ema. Amb) D Oba 
T43 х Com х Ant 
(D) (m[b, a[m, bla), T2, ТІ х Eq 
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contrapozitia parţială a lui A 
:T31 
contrapozitia partialá a lui O 
:T32 
contrapozitia totală a lui A 
:T33 
contrapozitia totală a lui O 
:T34 


şi pe A4, expune 


subalternarea lui A 
:Ibb D (Aba D Па) (1) 
:T35 

subalternarea lui E 


:Ibb D (Ева D Оба) (1) 
:136 


conirarietatea 
:T37 
subcontrarietatea 
:T38 

conversiunea lui A 


:139 


:(Amb. ~ Oam) D ~ Eba (1) 
:T45 

AAI-3 
:(Abm. ~ Oba) D ~ Eam (1) 
:T46 

Е A0-3 
:(Ebm. ~ Oba) D ~ Aam (1) 
:T47 


T48. (Eam. Amb) D Oba E A0-4 


T47, ТТ(т/5) x Eq :T48 

149. Aba D Oab conversiunea obvertitá a lui A 
T35, T30 x Sil XD :Т49 

T50.Eba 2) Iab contrapozitia partialà a lui E 
T36, T32 x Sil x D :150 

T51.Eba D Oab contrapozitia totală a lui E 
T36, T34 x Sil x D :Т51 

Т52. Aba ^ Га inversiunea totală a lui A 
T33, T39(ajb, bja) x Sil x D :T52 

T53. Aba D Oba inversiunea parțială a lui A 
T52, T25(b]b) x Eq :T53 

T54. Eba D Iba inversiunea partialà a lui E 
T39(a[b, bja), T29 x Eq :Т54 

T55.Eba D Oba inversiunea totală a lui E 
154, Т24(5/5) x Ед :155 


Inferentele imediate subalterne (22.16, 22.21, 22.22, 22.26, 
22.28 şi 22.32) se deduc ușor din inferentele imediate corespunzá- 
toare (T7, T22, T23, T29, T31, T33) combinate cu teoremele 
subalternárii (T35, T36). Se adaugá $i teorema: 

T56. Oaa legea identităţii pentru O 
T36(a[b, aja), АЗ x D :T56 


2. Valoarea modelelor Lukasiewicz 


Constituirea modelului silogistic Lukasiewicz a însemnat un 
pas decisiv înainte pe calea clarificării problemelor silogisticii 
moderne. Prin instituirea unui sistem deductiv specific, s-a reuşit 
să se determine cu precizie calitățile teoretice şi metateoretice 
ale sistemului. Astfel, aflăm nu fără surprindere, că cel mai im- 
portant mod silogistic în teoria clasică (fiind singurul alcătuit 
din trei propoziţii universal-afirmative), modul Barbara, deţine 
un foarte modest rol deductiv înăuntrul sistemului. El apare 
necesar numai pentru derivarea modurilor în B (Barbari, Baroco 
şi Bocardo) şi în calitate de axiomá poate fi înlocuit de oricare din 
acestea. Mai mult încă, dacă sînt date obversiunile, Barbara poate 
fi dedus din Celarent, care, prin Cesare, derivă din Datisi, astfel 
că putem să-l eliminăm dintre axiome — cum s-a și procedat în 
versiunea prezentată mai sus. 

Cel mai important mod din punct de vedere deductiv este Dati- 
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devarece fără acesta cade cea mai mare parte a silogisticii. 
Dar 81 acesta poate fi înlocuit în funcţie de axiomă prin Ferio- 
Cesare, Dimaris, F'resison sau Camenes. De asemenea Aaa poate fi 
suplinit prin Iba D lab, iar Гаа prin Aba) Ibe. Aaa poate fi 
eliminat dintre axiome, deducîndu-l din Eba D Aba « Eaa, 
aşa cum s-a procedat mai sus. Sînt posibile astfel numeroase va- 
riante (și sisteme partiale)?", care la noi au fost studiate şi îm- 
bogátite de S. Vieru.25 Autorul obtine rezultate interesante prin 
asocierea mai intimă a silogisticii cu logica propozițională, înain- 
tînd pînă la suprimarea axiomelor propriu-zis silogistice. 
Sistemul Lukasiewicz răspunde exigenţelor metateoretice curen- 
În primul rînd se demonstrează că sistemul este consistent cu 
privire la negatie, în sensul că dacă X este o fbf a sistemului, nu 
pot fi derivate şi X şi — X. În acest scop se construiește un mo- 
del al silogisticii, de exemplu, chiar în domeniul calculului pro- 
pozitional Se rescriu formulele silogistice cu constanta infixá 
(la mijloc): Aba devine bAa etc., se traduc variabilele a, b, m 
prin р, q, ғ, functorii A şi I prin =, iar E și O prin = ~, negația 
pe termeni (—) prin negația propozițională (~). În acest fel orice 
fof a silogisticii devine o fbf a calculului propozitional și orice teză 
a silogisticii o teză a calculului propozitional. Dar calculul propo- 
zitional clasic fiind consistent cu privire la negatie, urmează că 
și silogistica Lukasiewicz este consistentă cu privire la negatie. 
Se demonstrează, iarăși prin modelare, si independenţa axio- 
melor??, aspect mai puţin important. Mai dificilă apare problema 
completitudinii sistemului. Deoarece am reușit să derivăm din 
axiomele propuse toate legile silogistice clasice, vom spune că 
sistemul este slab (ori deductiv) complet, Cu toate acestea, asa 
cum a dovedit Lukasiewicz2, pentru а putea respinge formulele 
silogistice nevalide, trebuie să suplimentăm sistemul cu axiome 
şi reguli de rejectie. Mai mult încă, pentru a elimina formulele 
silogistice nevalide care contin numai doi termeni sau mai mult 
de trei termeni, este necesară regula generală de rejectie a lui 
Slupecki, Astfel îmbogățit, sistemul Lukasiewicz devine capabil 
să aserteze ori să respingă orice ff а silogisticii. Dar sistemui 


22 1, M. Bochenski, ar. cit. 

28 S. Vieru, Alternative Formulations for Aristotle's Syllogistic, „Revue 
roumain des sciences sociales", Philos-Log., 14, 1970, 3, pp. 249— 256 ; Sur l'axio- 
matisation de la syllogistique d’ Aristote, Recherches sur РОтрапоп, Bucarest 1970. 
pp. 133 —143. 

29 1, Lukasiewicz, op.cit., 5 25; cf. O. Bird, op.cit., 8 24. 

30 1, Lukasicwicz, op.cit, chap. V: cf. О. Bird, op.cit., 6 25. 
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nu este tare complet, cu alte cuvinte nu este atit de puternic încît 
să nu suporte suplimentarea grupului axiomelor cu o fbf nederi- 
vabilă din axiome. 

După o idee remarcabilă a lui Leibniz, se construiesc modele 
aritmetice ale silogisticii, care oferă procedee facile de decizie. 
Astfel, interpretînd propoziţiile silogistice în domeniul numere- 
lor naturale după modelul următor: 


Aba b divide a Eba b si a sint prime íntre ele 
Oba b nu divide a Iba b șia au divizor comun 


se obține o metodă practică de decizie pentru silogistică. 
De pildă, modul Datisi : 

(Ama. Imb) D Iba 
((6 divide 12) (6 si 9 au divizor comun)) D (9 si 12 au divizor 
comun). Interpretarea aritmetică verifică toate axiomele silo- 
gistice ale lui Lukasiewicz si deci acoperă întreaga silogistică 
cu termeni pozitivi. Nu o ршеш пай extinde la formele silogistice 
xu termeni negativi, deoarece nu se poate atribui un sens arit- 
metic negatiei pe termeni. 

Traducerea lukasiewicziană a propozitiilor silogistice este mai 
satisfăcătoare decît versiunile prezentate pînă acum. Se conservă 
specificitatea acestor propoziţii și asifel aspectul semantic este 
în mare măsură salvgardat. Nu ne mai vedem siliți să reducem 
înțelesul propozitiilor A, E, I, O la sensuri mai mult sau mai 
puţin înrudite, dar nici într-un caz identice. Rămîne totuși un 
aspect mai puțin reuşit. Functorii lui Lukasiewicz concentrează 
într-un singur simbol trei aspecte distincte ale propoziţiilor 
silogistice: relatia SP, asertarea relaţiei şi cuantificarea, aspecte 
care în logica clasică sînt separabile și independente. Nu se între- 
vede cum am putea simboliza în acest limbaj propoziţiile silo- 
gistice singulare (de tipul Socrate este filosof), care sînt atît de 
frecvente. 

Modelele Lukasiewicz acoperă întreaga silogistică, fără să fie 
necesară intervenția vreunei propoziții auxiliare de existență. 
Problema spinoasă a existenței este trecută sub tăcere. Dar în 
același timp apare cu claritate că partea contestabilă a silogisticii 
descinde integral din axioma [aa sau eventual Aba _) Iba. Se 
consideră că axioma unii a sîni a ar avea sens existențial, fiindcă 
este o propoziție particulară. Dar aceasta constituie o interpretare 


1 J. Slupecki, Z badañ nad sylogis'yka Arystotelesa, Travaux de la Société 
des Sciences et des Lettres de Wroclaw, B. 9, 1948. 
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semantică specială și contestabilă. Nici subalternarea AI 
nu ascunde sens existențial decît dacă i-l anticipăm. J. Slupecki 
a construit un model clasial al silogisticii lukasiewicziene, în 
care se presupune că toate mulțimile sînt nevide. Propozitiile 
silogistice se traduc astfel: 


Aba clasa a este inclusă în clasa b 

Eba a şi b sînt clase disjuncte 

Iba intersecţia claselor a şi b este nevidă 
Oba clasa a nu este inclusă în clasa b 


În acest mod se operează legătura cu logica claselor și cu conven- 
tia semnificației existenţiale. 

Modelele Lukasiewicz sînt susceptibile de extensiune. Cea mai 
simplă dintre acestea se realizează prin înmulțirea numărului ter- 
menilor și a premiselor, obţinînd astfel polisilogisme 51 sorite. În 
acest scop, este suficient să imbogátim vocabularul, prin inclu- 
derea unui număr nelimitat de termeni (а, b, c ...), si regula 
de formare (2) pentru a cuprinde şi conjunctii multiple de pre- 
mise ( X, Y, Z ...). C. A. Meredith a reușit să obţină formulele 
generale pentru calcularea numărului figurilor și modurilor valide 
pentru silogismul cu n termeni :3? 


numărul termenilor n 

numărul figurilor 25-1 

numărul figurilor cu moduri valide 1/2(n? — n+ 2) 
numărul modurilor valide n(3n — 1) 


ceea ce ne oferă următoarele exemplificări: 


numărul termenilor 
numărul figurilor 


numărul figurilor 
cu moduri valide 


numărul modurilor valide 


Cea mai importantă este extensiunea silogisticii la termeni 
negativi, problemă care a preocupat încă pe logicienii medievali 
şi căreia eminentul logician român Florea Tutugan (1908—1961) 
i-a închinat o cercetare temeinică și amplă.33 Continuînd investi- 


32 JC. Lukasiewicz, op. cit, $ 14. 
з F. Tutuga n, Silogistica judecăților de predicaţie. Contribuţii, adaosuri 
și recüficári la silogistica clasică, București 1957. 
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бане decisive ale lui De Morgan, Tutugan determină, ca și 
acesta, existența a opt tipuri ireductibile de propoziţii de forma 
S — P, incluzând si termeni negativi: 


A — SaP A' — SaP 
E — SeP E' = SeP 

= SiP I —SiP 
О = SoP 0' = SoP 


Aceste propoziţii sînt analizate ca disjunctii a celor șapte „rela- 
tii unice şi bine determinate" care se pot instaura între doi ter- 
meni (identitate, contradicție, contrarietate, subcontrarietate, 
supraordonare, subordonare, încrucișare). Ni se oferă astfel o 
veritabilă metodă de decizie pentru silogistica extinsă, descom- 
punerea premiselor în relaţiile lor de bază permiţîndu-ne să deter- 
minăm posibilitatea și forma concluziei în fiecare caz. Introduce- 
rea termenilor negativi lărgește considerabil domeniul silogisticii, 
conducînd la acceptarea unnr scheme de moduri interzise în lo- 
gica clasică. Ne surprinde în primul rînd legitimarea modurilor 
alcătuite din două premise negative: 


ЕЕГ-1 
MeP nici o grăsime nu se dizolvă în apă 
SeM zaharurile nu sînt grăsimi 
-.SiP .:.unele corpuri care nu sînt zaharuri nu se dizolvă în 


apa 


Alte legi clasice sînt de asemenea încălcate, ceea ce necesită o re- 
formulare a legilor silogisticii?* Numărul modurilor creşte sub- 
stantial, ajungînd la 32 moduri valide pentru fiecare figură, cu un 
total de 128 de moduri (la care adáugind și modurile atenuate, 
cîte 16 pentru fiecare figură, obţinem un total de 192 moduri 
valide). 

Silogistica suplimentată cu termeni negativi a fost axiomati- 
zată de J. W. Miller, I. Thomas ș.a. Sistemul axiomatic, pe 
care l-am înfățișat în dezvoltare mai sus, contine şi termeni 
negativi şi este ca atare apt să deriveze nu numai inferentele 
imediate cu termeni negativi (așa cum s-a demonstrat), ci si 


м J. W. Miller, The Structure of Aristotelian Logic, London 1938; F. 
Tutuga n, op. cit., cap. ІП. 

35 I, Thomas, CS(n): An Extension of CN, ,,Dominican Studies", 2, 1949, 
pp. 145—160, reimprimat în A. Menne (ed.), op. cit, pp. 40—54. 
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modurile silogistice cu termeni negativi. Regula substitutiei пе 
permite, de pildă, să înlocuim orice termen pozitiv printr-un 
termen negativ. În consecință, în orice mod valid după teoria 
clasică se poate substitui oricărui termen (numai unora sau tutu- 
ror) același termen negat salva validitate: 


ААА-1: (Ama. Abm) D Aba ( Barbara ) 

aja, bjb, m[m: 

АА'А'-1: (Ama. Abm) D Aba; 

аја, bjb: (Ата. Abm) D Aba, care este echivalent cu: 

EE'A'-1: (Ema. E'bm) D A'ba. 

O altă extensiune a silogisticii se înfăptuieşte prin introdu- 
cerea modalitátilor. Silogistica modală însă nu cunoaște înflori- 
rea silogisticii asertorice, desigur fiindcă primele sisteme (Aristotel, 
Teofrast) se situează departe de perfecțiunea silogisticii aser- 
torice. Problemele sînt controversate: din asocierea unei premise 
apodictice (necesare) cu o premisă asertorică va rezulta o conclu- 
ziežapodictică (Aristotel) sau asertoricá (Teofrast)? Dacă, urmînd 
pe, ‘Teofrast, extindem regula concluzia urmează partea cea mai 
slabă şi la modalităţiSt, atunci se poate construi silogistica modală 
ca o extensiune a silogisticii asertorice, suplimentînd, de exemplu, 
sistemul Lukasiewicz cu functorii modali L (necesar) si M (posi- 
bil) cu schema axiomatică LX D X (unde X este o expresie 
asertoricá simplă) și cu două reguli de inferentá :%7 


X XD (Y DZ) 
LX 1Х(1Ү-212) 


În acest caz sînt validate silogisme de forma: 


(LAma. MAbm) D M Aba, de pildă: 


virozele sínt în mod necesar contagioase 
cancerul este poate о viroză 
cancerul este poate contagios 


În legătură cu succesele recente ale logicii deontice (logica 
normelor, care operează cu modalități ca permis, obligatoriu, 


36 S-ar putea însă ca aceasta să fie o condiţie necesară, dar nu și suficientă 
pentru validitatea inferentelor silogistice modale. 

37 5. Vieru, Theophrastus syllogistic and predicate logic, „Revue roumain 
des sciences sociales", S. de Philosophie-Logiquc, 15, 1971, 3, pp. 205—211. 
Pentru silogistica problematică v. P. Botezatu, De la déduction des conclu- 
sions probables, „„Revue roumain des sciences sociales", S. de Philosophie- 
Logique, 9, 1965, 3, pp. 105—111. 
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interzis), o atenţie deosebită se acordă și silogisticii deontice, care 
îi constituie nucleul.% Se pot construi silogisme normative са 
aceasta: 


toti cetăţenii acestui stat trebuie să fie cinstiţi 
toti locuitorii acestei insule sînt cetăţenii acestui stat 
„*. toti locuitorii acestei insule trebuie să fie cinstiți 


3. Silogistica operatorie 


Silogistica operatorie s-a născut din necesitatea constiiuirii 
unei logici operatorii naturale, a unui model logic care să refiec- 
te mai fidel operaţiile gîndirii logice.? Exigenta surprinderii 
operaţiilor logice care se efectuează în cursul silogizării a impus 
diferențierea semantică a relaţiilor din corpul silogismului. Cind 
rationám : 


aerosolii sínt instabili 
norii sînt aerosoli 
„*. norii sînt instabili 


este evident că gîndim după modelul: 


a posedă m relație intensională 
b este o specie a lui a relație extensională 
'. b posedă m relaţie intensionalá 


unde a este un gen, b o specie si m o proprietate. Operația logică 
a modului Barbara poate fi astfel formulată: specia este inclusă 
în gen şi cîştigă proprietatea genului. Întrucît operația logică con- 
stă în transferarea unei proprietăți de la o clasă la alta, o 
denumim operajia logică tranzitivà. Silogismul se definește în 
acest context ca inferenta clasială tranzitivd. 

Transferarea proprietăţii este în funcție 51 de natura proprietă- 
ţii. Expresia a posedă m are sensul neexclusiv că a, dar nu numai 
a, posedă m şi în consecință dacă b nu este o specie a lui a, nu 
putem conchide cá b nu posedă m : liliecii nu sînt păsări și totuși 
zboară. Dacă însă trecem la sensul exclusiv a, şi numai a, posedă 
m, atunci respingerea incluziunii atrage necesar și refuzul propri- 
etátii: paralelogramul, nefiind decagon, nu are 35 de diagonale 
ca acesta. Se constată cá propoziția exclusivă creează relaţii mai 


33 G, Kalinowski, Le logiques des normes, Paris, 1912. 
38 P. Botezatu, Schitd a unci logici naturale. Logică operatorie, Bucuresli, 
Ediiura Științifică, 1969. 


47 


puternice între termeni, ceea ce este de natură să sporească 
numărul inferentelor permise. O propoziţie poate fi exclusivă în 
subiect, în predicat sau în ambii termeni. Simbolizăm caracterul 
exclusiv al unui termen printr-o bară trasă dedesubtul său: 


Aba  —toti b şi numai b sînt a 
Aba = toti b sînt a și numai a 
Aba  — toti b si numai b sínt a si numai a 


Exigentele operatiei logice tranzitive impun astfel introducerea 
propezitiilor exclusive în domeniul silogisticii, astfel cà silogisti- 
ca operatorie este în același timp o silogisticá extinsă la propo- 
zitiile exclusive (si exceptive) Va trebui să distingem patru po- 
zitii: tabela inferentialá A, fără premise exclusive (dar cu unele 
concluzii exclusive), tabela inferenţială B, cu premisa minoră exclu- 
sivă în predicat, tabela inferentialá C, cu premisa majoră exclu- 
sivă în subiect şi tabela inferentialá D cu majora exclusivă în su- 
biect şi minora exclusivă în predicat. În posesia acestui aparat 
logic, se pot formula definițiile operatorii ale figurilor silogisti- 
ce extinse: 


Figura 1: după cum specia este ori nu este inclusă în gen, spe- 
cia posedă, respectiv nu posedă, proprietatea genului. 

Figura 2: după cum specia posedă ori nu posedă proprietatea 
genului, specia este inclusă, respectiv nu este inclusă, în gen. 

Figura 3: după cum genul include ori nu include specia, genul 
posedă, ori nu posedă, proprietatea speciei. 

Figura 4: după cum genul posedă ori nu posedă proprietatea 
speciei, genul include, respectiv nu include, specia. 


Precizăm că figura 4 operatorie se deosebește radical de figura 
4 galenică, analiza operatorie demonstrînd că acesteia din urmă 
nu-i corespunde o operaţie logică distinctă. 

Modurile silogistice sînt derivate prin metoda deductiei natu- 
rale (Gentzen-JaSkowski), folosind definițiile booleene ale func- 
torilor silogistici. Metoda prezintá avantajul cá se dispenseazá 
de axiome, folosind numai reguli de inferentá, care opereazá prin 
introducerea ori expulzarea constantelor şi a variabilelor logice în 
formule ori din formule, procedee familiare gîndirii comune și 
ştiinţifice. Acestea sînt regulile de deducție caracteristice algebrei 
booleene: dacă două clase sînt vide și reuniunea lor este vidă; 
dacă reuniunea a două clase este vidă, fiecare din cele două clase 
este vidă etc. Se adaugă și o metodă de decizie de tip booleean, 
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folosind diagramele lui L. Carroll, în care clasele sînt reprezentate 
prin pătrate, existența prin semnul ,,--7, iar inexistența prin 
semnul „—”. Se obţin în total 74 moduri silogistice principale: 
12 în tabela A, 18 în tabela B, 18 în tabela C si 26 în tabela D, 
iar pe figuri: 21 moduri în figura 1, 21 moduri în figura 2, 19 
moduri în figura 3 51 13 moduri în figura 4. Se adaugă numeroase 
moduri secundare, care se formează ușor fie prin atașarea semnu- 
lui exclusivitátii la orice termen din premise, obţinînd astfel 
moduri întărite, fie prin expulzarea semnului exclusivitátii de 
sub orice termen al concluziei, în care caz rezultă moduri atenuate. 


Sînt interesante modurile silogistice care transced legile clasice 
ale silogismului. Tabelele inferentiale A și B reproduc în genere 
modurile silogisticii clasice. Inovaţiile apar în tabelele C și D 
şi sînt determinate în primul rînd de caracterul exclusiv al pre- 
misei majore. Astfel, ава cum am semnalati, la figura 1 cade ne- 
cesitatea ca premisa minoră să fie afirmativă, obţinînd, de pildă, 


modul 400-(1: 


Ama numai gazele sînt expansibile, 
Обт unele elemente nu sînt gaze, 
. * -Oba „*. unele elemente nu sînt expansibile. 


Figura 2 se poate realiza fără o premisă negativă, generînd astfel 
modul AAA-C2: 


Aam numai acizii înroşesc hirtia de turnesol, 
Abm această substanţă înroşeşte hírtia de turnesol, 
„*. Aba .'. această substanță este un acid. 


care este hotáritor în operaţiile de recunoaștere și clasificare а 
obiectelor. În figura 3 apar moduri cu ambele premise negative 
și cu concluzia universală, cum este EEA-C3 : 


Ema dintre animale, numai nevertebratele nu аи 
coloana vertebrală 

Emb oamenii nu sînt nevertebrate 

.*. Aba „*.oamenii au coloana vertebrală 


Silogistica operatorie este susceptibilă nu numai de extensi- 
une, inglobind propoziţiile exclusive, dar 51 de generalizare din- 
colo de logica claselor. Într-adevăr, transferul unor proprietăți 
se poate realiza nu numai între clase, cum este în cazul silogisti- 
cii, ci între orice fel de obiecte care sînt ordonate partial, adi- 
că legate printr-o relație care este reflexivă, antisimetricá 51 
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tranzitivă. Satisfac această condiţie totalităţile, ordonate parți- 
al prin relaţia întreg-parte, fenomenele, ordonate parţial prin di- 
verse relații spatio-temporale, printre care si relația cauzală, 
propoziţiile, ordonate partial prin relația de implicatie etc. Se 
constituie astfel variate sisteme logice operatorii: logica clasia- 
lá operatorie (silogistica operatorie), mereologia operatorie (lo- 
gica totalitátilor), fenomenologica operatorie (logica fenomenelor), 
logica propozițională operatorie ѕ.а., care au la bază toate sche- 
ma fundamentală: 


Pam a posedă m 
Sba b este secventul lui a 
. Pbm .'.b posedă m 


Aceasta reprezintă operaţia logică tranzitivă, transferul proprie- 
tátii între două obiecte logice, căreia i se alătură ca pereche 
operaţia logică constructivă, construcția unui obiect din alte obiec- 
te logice, vizibilă, de exemplu, în. procedeele de clasificare si divi- 
ziune a conceptelor. Logica operatorie (LO) se divide astfel în 
două mari sectoare: logica operatorie tranzitivá (LOT) si logica 
operatorie constructivă (LOC). Silogismul constituie prototipul 
inferentelor tranzitive, după cum operațiile aritmetice (adunarea, 
scăderea eic.) se instituie ca modele ale inferentelor constructive. 


4. Alte modele 


Modelarea silogisticii atrage astăzi numeroși cercetători, ceea 
ce a condus la o mare varietate de soluţii, asupra cărora nu dispu- 
nem încă de perspectiva necesară unei evaluări categorice. Un 
interes deosebit prezintă modelul relational al lui P. Lorenzen.40 
Adáugind la relaţiile silogistice clasice (a, e, i, o), relaţiile con- 
verse ale lui a și o (à, 0), rezultă şase relaţii silogistice, care 
prin operația de multiplicare a relațiilor ne oferă toate schemele 
valide ale silogismului. Important este faptul că sistemul se dis- 
pensează de axioma laa şi de supoziţia existențială generală. 
Mai semnalăm „calculul liniilor” al lui B. v. Freytag-Lóring- 
hoffa1, o interesantă metodă diagramatică de decizie, și modelul 


4 P. Lorenzen, Formale Logik, 2 Aufl, Berlin 1962, pp. 15—30. 

а Т. Van Toàn, Le Strichkalkiil de B. von Freytag-Lóringhoff et la recher- 
che des prémisses sous-entendus, „International Logic Review", IL, 4, 197], 
pp. 219—241. 
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nominal al lui F. Sommerst?, care se stráduiegte să restituie silo- 
gisticii demnitatea de piesă centrală a logicii. Încercînd să con- 
struiască silogistica prin procedeul deductiei naturale într-o versi- 
une originală, Gh. Enescu a ajuns la concluzii semnificative.? 
Modurile incriminate nu pot fi derivate decît dacă se introduc 
.reguli de excepţie” (pe care de altfel le reclamă și modurile 
figurilor 3 și 4). Propozitiile silogistice se transcriu astfel: 


SaP—SP  SeP=SP' SiP = SP SoP = SP' 


Regula principalá de deductie este eliminarea termenului mediu, 
fiind permise substitutia termenilor extremi și comutarea terme- 
nilor și a premiselor. Astfel: 


ААА-1: (MP) (SM) | SP 
(MP) (SM) = (SM) (MP) comutarea premiselor 
(SM) (MP) = SMP comprimarea expresiei 


SMP H| SP eliminarea termenului mediu 


Ulterior, T. J. Smiley a reușit să formalizeze integral silogistica 
beneficiind de următoarele reguli de inferentà :** 


Aab, Abc Aab, Ebc Eba Aba 
Aac Eac Eab Iab 


Acestea sînt în fond axiomele de tip Lukasiewicz regîndite ca re- 
guli deductive, ceea ce și explică capacitatea sistemului. Mentio- 
năm că și silogistica operatorie foloseşte cu succes procedura de- 
ductiei naturale. 


V. CONSIDERAȚII FINALE 


Putem oare considera rezolvată problema traducerii silogisticii 
în limbajul logicii moderne? Nu a sosit momentul unui răspuns 
peremptoriu, deoarece investigațiile sînt încă în desfășurare. Din 
cele mai variate poziții se depun eforturi susținute pentru o re- 


42 F, Sommers, The calculus of terms, Mind, 19, 313, 1970, pp. 1—39. 

13 Gh. Enescu, Un formalisme syllogistique, „Acta logica", X1, 11, 1968, 
pp. 150—153; Filozofie și logică, București 1973, pp. 165—167. 

4 T. J. Smiley, What is a syllogism?, „Journal of Philosophical Logic”, 
2, 1973, pp. 136—154. 
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prezentare cît mai fidelă a silogisticii în planul logicii simboli- 
ce.15 

Ceea ce se poate afirma esie doar opinia că, dintre modelele 
existente, cele mai reușite par să fie din punctul de vedere for- 
mal modelele Lukasiewicz. Acestea sînt traduceri care acoperă 
întreaga silogistică, fără să necesite intervenţia unor supozitii 
suplimentare și mentinindu-se în apropierea sensurilor originare. 
Dar aceste înţelesuri ni se par că sînt exprimate cel mai adecvat 
în silogistica operatorie, care izbutește să dezvăluie operaţiile 
logice caracteristice celor patru figuri silogistice. Celelalte inter- 
pretări suferă în genere de o antinomie metodologică4, pe care o 
putem denumi antinomia sensului. Este opoziţia dintre fidelita- 
tea traducerii 81 integralitatea transpunerii: dacă urmărim să 
exprimăm înţelesul exact al functorilor silogistici pierdem bene- 
ficiul acoperirii integrale a silogisticii, iar dacă dimpotrivă aspi- 
rám la o traducere integrală sîntem siliţi să sacrificăm sensurile 
originare ale functorilor silogistici. Este evident că acești functori 
nu pot fi adecvat formulati prin mijlocirea functorilor logistici 
curenți și cá, aga cum a dovedit-o magistral J. Lukasiewicz, 
se impune să-i reprezentăm prin relaţii specifice. 

Pe de altă parte, merită relevate extensiunile silogisticii. În 
posesia unor unelte formale puternice și iscusite, silogistica nouă 
a surpat triumfătoare barierele artificiale ale vechei silogistici. 
Silogistica modernă reușește să opereze corect cu termeni negativi, 
cu termeni vizi, cu termeni singulari, cu functori modali, cu n 
termeni, cu cuantificare plurală, cu propoziţii exclusive etc. Este 
un spectacol impresionant și dotat cu virtuti practice. Impresio- 
nează de asemenea avalanga metodelor de decizie. Silogistica dispune 
astăzi de numeroase procedee decizionale de natură foarte variată, 
propozitionale, clasiale, aritmetice etc. Efervescenta acestora 
a prilejuit și o punere la punct, care era necesară. S-a precizat 
ideea cá а deţine un model într-o teorie nu semnifică numaidecit 
a aparţine acelei teorii.17 Unele modele au $1 valoare teoretică, 


15 Se argumentează și teza imposibilității de a traduce fidel silogistica în 
limbajul logico-matematic, considerîndu-se că logica clasică ei logica matematică 
sînt formații eterogene, care nu s-ar putea substitui una alteia; cf. A. Surdu, 
Logica clasică și logica matematică, București, Editura Științifică, 1971, pp. 71— 87. 

16 Pentru noţiunea de antinomie metodologicá v. P. Botezatu, Valoarea 
deduc[iei, București, Editura Stiintificá 1971, pp. 168—169. 

47 K., M. Sayre, art. cit., p. 240: S. Vieru, Silogistica asertoricá şi 
logica predicatelor, „Revista de Filosofie”, 18, 1971, 7, pp. 886— 887. 
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semnalizînd o comunitate de esenţă, în timp ce altele (cele mai 
multe) implică doar valenţe practice. Astfel, pentru silogistică, 
în prima categorie se înscriu doar unele modele predicative (cla- 
siale si relationale), pe cînd modelele propozitionale ori aritmetice 
constituie numai instrumente de decizie. 
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T. Dima 


CONTROVERSELE INDUCȚIEI 


I PRECIZĂRI INTRODUCTIVE 


Termenul de inducţie este transcrierea latină a termenului epago- 
ge, din Organon-ul aristotelic, care avea sensul de „а aduna 1а 
un loc unul cîte unul.” Totuşi, termenul de inducţie a beneficiat, 
în paginile Organon-ului, de mai multe acceptiuni. 

Keynes [39, p. 274] şi Kneale [40, pp. 29—37] consideră 
cá Aristotel folosea termenul de „inducţie” in două sensuri: 
inducţie sumativă (Analitica primă) şi inducţie intuitivă ( Anali- 
tica secundă). Lalande [43, p. 3 şi p. 6] şi von Wright [66, p. 8] 
sint de párere cá in Topica apare al treilea sens — inductia am pli- 
fiantă. 

Într-adevăr, in Topica este definită inducția ca „ridicare de la 
individual la general; de exemplu, dacă cel mai bun pilot este 
cel mai priceput în profesiunea sa și dacă acelaşi lucru esie vala- 
bil şi pentru vizitiu, atunci cel mai bun în genere este acel care 
se pricepe în profesiunea ва” [5, I, 12, 105a]. 

Considerăm că, în acest exemplu, Aristotel cuprindea două 
aspecte ale inducției: a) atribuia o proprietate de la unii la toti 
şi b) punea în corelație două proprietăţi care sînt specifice unui 
pumăr de indivizi. Este exprimată astfel, pentru prima dată, 
ideea stabilirii corelaţiilor dintre lucruri prin faptul că posedă 
proprietăţi asemănătoare. Despre acest fel de inducție Aristotel 
spunea că procedează de la cunoscut la necunoscut. 

În Analitica primă, analiza inducției este legată de teoria silo- 
gismului. Pentru a găsi termenul mediu se recurge la silogismul 
inductiv [3, П, 23], care leagă majorul de mediu prin minor, 


dar numai în cazul că minorul şi mediul sînt noțiuni echiva- 
lente. 

Din nou apare ideea constituirii rationamentului pe baza fap- 
tului că aceleași obiecte posedă două proprietăţi diferite. Pentru 
a obţine o propoziţie generală trebuie ca minorul și mediul să 
aibă aceeași sferă, adică să se facă o enumerare completă a cazu- 
rilor. 


În Analitica secundă, inducția constă din extragerea universalu- 
lui din particularul cunoscut. În inducție abstragem, „printr-un 
act de intuiție, un adevăr general din considerații asupra instan- 
telor particulare ale sale. Este esenţial pentru doctrina aristotelicá 
faptul că cunoașterea particularelor este posibilă numai printr-o 
percepţie senzorială [4, 81b, 6]. 

Lucrările de logică inductivă menţionează de obicei numai 
primele două feluri de inferentá inductivá. Astfel, inducția care 
procedează „printr-o enumerare a tuturor cazurilor” este numită 
completă sau sumară (40, p. 30] sau sumativă (36, vol. II, 
cap. IX, 81]. 


Douá obiectii au fost aduse inductiei complete: 


l Unii logicieni (B. Erdmann [26], J. St. Mill [45]) au 
contestat inducției complete calitatea de raționament, deoarece 
ar fi o simplă însumare de cunoștințe, nu ar da o concluzie nouă. 

Logicianul rus Rutkovski a demonstrat că inducția completă este 
un raționament: deoarece genul cîştigă o notă nouă, își măreşte con- 
ţinutul. De exemplu, „dacă fiecare planetă reflectă lumina solară, 
atunci toate planetele reflectă lumina solară”. Astfel, genul câștigă 
o notă nouă în conținutul său, prin faptul că această notă aparţine 
fiecăreia din speciile sale (apud 59]. 

2. Alti logicieni, deși admit că inducția completă poate primi 
forma unui raționament, acesta, în nici un caz, nu poate fi induc- 
tiv. Astfel, Bochenski, făcînd o clasificare a tuturor raționamente- 
lor inductive, include inducția completă în clasa inductiilor neau- 
tentice, deoarece concluzia rezultă cu certitudine [8, p. 107]. 


Este adevărat că inducția completă ia forma unui silogism de 
figura a III-a, in care premisele sînt judecăţi conjunctive: 
(1) Хү, Xo, ..., Xn posedă F 
Хү, Xo, ..., Xa formează clasa A 


'. A posedă F, 
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dar concluzia nu este particulară ca în figura a III-a, ci exprimă 
faptul că o clasă în totalitatea sferei sale posedă o notă, cîștigată 
prin reuniunea speciilor sale. 

Considerăm deci, că nu este impropriu să numim inducţie 
inducția completă, chiar dacă îmbracă forma deductivă, în sens 
de raționament cert. Ea face trecerea de la inducţie la deducție 
şi are un rol important în determinarea legilor intermediare, acelea 
de generalitate mijlocie care reunesc cîteva specii într-un gen. 
Dealtfel, elementul „„problematic” al inducției complete se află 
în premisa minoră care spune că elementele enumerate epuizează 
sfera genului; de fapt, oricînd se poate ivi x44; саге să aparțină 
lui A, dar care să nu posede F. În matematică, se recurge la induc- 
tia completă ori de cîte ori cazul general nu poate fi demonstrat 
dintr-o dată, ci trebuie descompus în cîteva specii. Dacă teorema 
este adevărată pentru fiecare din aceste specii, ea este adevărată 
şi pentru cazul general. 

Inducţia în înțelesul dat de Aristotel in Topica este traditional 
numită incompletă. Ea a mai fost numită și problematică de 
către Johnson (36, vol. IL, cap. VIII, 51]. Noi о vom numi 
amplifiantă în acord cu Peirce [49, cf. 66, p. 9], Lalande [43, 
p. 6] si Kneale [40, p. 44]. 

Inductia în sensul Analiticii secunde a fost numită absiractivă 
sau intuitivă [36, vol. II, cap. VIII] si ea este o facultate a 
intelectului extrem de semnificativă pentru epistemologie si 
filozofie. Este vorba de actul intelectual care asigură ascensul 
de la fenomen la esenţă, la lege. 


II. INDUCTIA AMPLIFIANTĂ ŞI GENERALIZAREA 


Inductia amplifiantă este tipul de inferentá prin care, din fap- 
tul cá ceva este enuntat despre unii membri cunoscuți ai unei 
clase, conchidem cá același lucru se poate enunta 51 despre membrii 
necunoscuţi ai clasei. 

Dacă concluzia este aplicată la un număr nelimitat de membri 
necunoscuți ai clasei, inducția conduce la o generalizare. 

Enuntarea generalizărilor este scopul fundamental al inferente- 
lor inductive, de aceea, inducția este deseori înțeleasă ca ascensul 
de la particular la general, sau de la enunturi mai puţin generale 
la enunturi mai generale. 

Pe de altá parte, enuntarea generalizárilor nu este scopul exclu- 
siv al inferentelor inductive. Ele pot fi ei extrapolări la un număr 
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limitat de membri necunoscuti ai clasei; de exemplu, la membrul 
imediat următor. Este inferenta inductivà de la particular la 
particular pe care a dezvoltat-o Mill [45, cartea II, cap. Iv, 
52 şi 83]. Ea a fost numită eductie de către Johnson [36, vol. II, 
cap. IV]. 

Ambele cazuri de inferentá inductivá, atít cel de la particular 
la general, cit si cel de la particular la particular, pot fi incluse in 
definitia aristotelicá a inductiei, ca inferentá de la cunoscut la 
necunoscut, din T'opica. Această definiţie include 81 inducția ca 
inferentá de la trecut la viitor si de la prezent la trecut. 

Generalizárile la care inductia amplifiantá ajunge sint de mai 
mule feluri [66, pp. 3—8]: 


l Cazul cel mai simplu il constituie generalizarea care ia 
forma unei judecăţi categorice universal-afirmative : „Toți A sint 
B”; sau, cu ajutorul cuantificatorului universal: 


(2) (x) | Ах > Bx] 


„pentru orice x, dacă x este A, atunci x este B”. 


Dacă predicatele A si B sînt termeni identici, atunci implicatia 
ia forma unei echivalente: 


(3) (x) [4x o Вх]. 


Dacă cel puţin unul din predicatele A şi B au mai multe argu- 
mente, atunci între ele poate exista o anumită relaţie: 


(4) (x)(y) [Ax. Ay > B(x, y)]. 


„Pentru orice x şi pentru orice y, dacă x este A si y este A, atunci 
x este în relația B cu y." 

.Majoritatea legilor din fizică si astronomie enunță generali- 
zări care exprimă relaţii între obiecte și nu apartenenţa proprietăți- 
lor la obiecte. 

Dacă generalizarea se referă la ordinea obiectelor, ea va avea 
următoarea formă: 


(5) (х)(у) | (х, y) > (4x — By)] 


unde F este relaţia care stabilește cá x și y formează împreună o 
pereche ordonată. 

„Legile cauzale sînt de obicei exprimate prin astfel de generali- 
zări. 
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Specificul formulelor (2) — (5) este că ele sînt implicații genera- 
le sau echivalente care necesită numai cuantificatorul universal. 
În acord cu Keynes 139, p. 220], von Wright le numește inductii 
universale sau generalizári universale. 

2. Opuse genezalizárilor universale sînt acele generalizări în 
care noi inferám că ceva va fi adevărat nu despre toti membrii 
unei clase, ci despre o oarecare parte din ei. Áceste inductii au 
fost numite statistice sau generalizéri statistice. Keynes  [39. 
p. 220] le numește corelări inductive, iar Mill [45, cartea IIT. 
cap. XX] — .generalizári aproximative” 

Ceneralizările statistice enunţă că proprietatea B aparţine 
unei anumite părți din membrii clasei A. De exemplu, generaii- 
zarea statistică asupra mortalităţii, care spune că din 1000 de 
oameni în viaţă, n vor muri la k ani. 

Generalizările statistice nu afirmă nimic sigur despre un anu- 
me individ; de exemplu, din afirmaţia că la fiecare 1000 de fran- 
cezi în viaţă vor muri 121 la vîrsta de 47 de ani, nu reiese nimic 
în privința morţii lui x care din întîmplare are 47 de! ani. 

Generalizările statistice au un rol important în cercetarea 
ştiinţifică, atît în ştiinţele sociale, cît și în fizica matematică. 

Expresiile simbolice ale inductiilor statistice contin ambii 
cuantificatori: universal și existențial, de aceea, ele nu pot fi 
nici verificabile nici falsificabile: 


(6) (x)(Ax > (Еу) [By -R(x. у)1) 


„pentru orice x, dacă x este A, atunci există cel puţin un y astfel 
încît y este B şi x este în relația R cu y". 


III. ALTE TIPURI DE INDUCTIE 


1, Din punct de vedere al succesiunii lor, inductiile sint primare 
şi secundare. Această dihotomie a fost elaborată de J. Nicod 
pe baza constatárii cá o inductie care are printre premisele sale 
concluzia unei alte inductii se numește secundară. Altfel, este 
primară [46]. 

În mod deosebit, sînt secundare toate inductiile pentru care 
s-au enunțat ipoteze adiţionale de limitare a cazurilor de elimi- 
nat, şi sînt primare inductiile care se bazeazá pe procedeul Simple 
enumerári. 

Reluind dihotomia lui Nicod, Bochenski va folosi drept funda- 
ment scopul pe care inductiile îl urmăresc. Inductiile primare 
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conduc la ipoteze sau la legi, iar inductiile secundare la teorii 
[8, p. 108]. De aici urmează locul я rolul inductiilor în consti- 
tuirea științelor naturii. 

Văzută schematic, dezvoltarea unei științe a naturii este urmă- 
toarea: punctul de plecare îl formează enunturile protocolare care 
compun o clasă neordonată, mereu predispusă a-și mări efera. 
Cu ajutorul procedeului simplei enumerări, au loc inductii pri- 
mare pentru inferarea unor enunturi mai generale care să explice 
enunturile protocolare. Аїйа timp cît aceste generalizări nu sînt 
verificate, ele se numesc ipoteze. După verificare ele devin legi 
științifice. În acest fel, cel de al doilea nivel al constituirii științe- 
lor naturii este realizat prin enuntarea, printr-o inducție primară, 
a ipotezelor și legilor. 

A] treilea stadiu îl constituie explicarea legilor, prin formula- 
rea unor enunturi și mai generale, care se constituie în teorii, cu 
ajutorul inductiilor secundare, bazate îndeosebi pe procedeul 
eliminativ. 

2. Dacă generalizările se referă numai la concomitenta obiec- 
telor, inductiile sînt calitative, dacă generalizările se referă la 
dependenţa lor funcţională, atunci inducţiile sînt cantitative. 

»Tabelele" lui Bacon şi ,,canoanele" lui Mill sînt exemple tipice 
de inductii calitative. Ele se bazează pe relația de concomitentá 
care controlează raporturile de condiţionare suficientă sau/și 
necesară. 

În ştiinţele ajunse la un stadiu înalt de dezvoltare, se stabilesc, 
prin inductii cantitative, legi funcţionale. Ele sînt de forma urmă- 
toare: pentru orice A, F si G — unde F şi G sînt proprietăţi ale 
lui A — mărimea lui F este funcţie (matematică) de mărimea 
lui G. Un exemplu clasic și simplu este legea căderii corpurilor: 
viteza căderii corpului este funcție de timpul de cădere a cor- 
pului. 

Cum arată Bochenski, aceste legi funcţionale implică o dublă 
generalizare. În primul rînd, există o referință la toti A, adică 
la toate corpurile care cad; in al doilea rînd, există funcția mate- 
matică, adică generalizarea care arată că toate mărimile de un 
anumit fel sînt coordonate cu mărimile de un alt fel [8, p. 106]. 

Raporturile de condiţionare suficientă sau/şi necesară pot fi 
exprimate şi prin intermediul legilor funcționale. O dovadă o 
constituie încercările lui Johnson, care, folosind ca relație cova- 
rianta cantitativă a fenomenelor, a stabilit dependențe functio- 
nale între unul sau mai multi factori antecedenti şi un secvent. 
El a construit și formalizat patru figuri: difference, agreement, 
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composition, resolution (diferență, concordanță, compunere, des- 
compunere), in cea mai mare parte deosebite de ,,сапоапе!е” 
lui Mill şi destinate treptelor superioare ale cercetării ştiinţifice 
[36, 89— 812 ]. 

3. Inferenta inductivá, cînd ia forma „silogistică”, este consi- 
derată inducție demonstrativă. Mill a fost primul care a atribuit 
metodelor inductive şi o valoare demonstrativă [45, cartea III, 
cap. IX, 86]. Această pretenție a lui Mill a fosi puternic criti- 
cată. S-a spus că, deoarece are caracter probabil, inducția nu 
poate fi demonstrativă [21, pp. 370—71]. Doar dacă s-ar funda 
pe un raționament mixt: inductivo-observativo-deductiv, metodele 
lui Mil ar putea testa cu certitudine ipotezele [41, p. 366]. 
Critica valorii demonstrative a metodelor lui Mill a căpătat 
forma cea mai puternică la N. R. Campbell [17, pp. 85—88]. 

Obiectia că metodele lui Mill nu posedă valoare demonstrativă 
trebuie privită cu circumspectie. Ea izvorăște, în mare măsură, 
din prejudecata neopozitivistă care restringe sfera conceptului 
de demonstraţie la modelul deductiv. Numai în acest sens restrâns 
se poate sustine că metodele inductive nu au putere demonstra- 
tivă. 

Într-un sens mai larg, care este în deplin acord cu linia dezvol- 
tării științei contemporane, nu se poate refuza argumentărilor 
sprijinite doar pe probabilitáti capacitatea demonstrativă. 

S-au făcut mai multe încercări de stabilire a condiţiilor în care 
inducția problematică devine demonstrativă. Dintre acestea 
semnalăm contribuţiile lui W. E. Johnson [36, partea IL, cap. 
X, 81 şi 82] si C. D. Broad [15, pp. 127—158]. 

W. E. Johnson consacră ultimele două capitole din Logic 
inducției demonstrative. Cum sugerează chiar numele ei, această 
formă de inferentá este demonstrativă, deoarece concluzia decurge 
în mod necesar din premise și este inductivă, deoarece concluzia 
este mai generală decît premisele. 

Scheletul acestei inferente îl formează o inferentá ipotetico- 
categorică, de forma modus ponendo-ponens : 

(7) Dacă A, atunci B 

A 

.*.B 
in care posibilitatea de a ajunge, pe cale demonstrativá, la o 
concluzie mai generală decît premisele depinde de natura premi- 


sei majore. Aceasta este o propoziție ipotetică compusă, în care 
antecedentul este de forma unei propoziţii categorice particulare 
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sau singulare, iar secventul de forma unei propoziţii categorice 
universale. 

Johnson a construit trei moduri ale inducției demonstrative. 
Ilustrám primul mod cu următorul exemplu: ,,Dacá gazul Hidro- 
gen poate fi lichefiat, atunci orice gaz poate fi lichefiat; Dar gazul 
Hidrogen poate fi lichefiat; Deci toate gazele pot fi lichefiate”. 

Pornind de la acest exemplu, citat de Broad, am arătat, într-o 
altă intervenţie a noastră (23, pp. 166—175], că antecedentul 
premisei majore se referă la un caz extrem (Hidrogenul, pentru 
că este cel mai ușor și cel mai „.gazos” dintre gaze) si de aceea, 
el asigură generalizarea („Toate gazele se lichefiază”). Premisa 
majoră ar vrea să spună că, deoarece chiar acest element are o 
anumită proprietate, atunci toate celelalte elemente ale clasei 
vor avea proprietatea a fortiori. 

Ín strádania noastrá de a exprima aspectul exceptional al ante- 
cedentului, am apelat la descripiiile hotărite, acele expresii care, 
potrivit lui Russell [57, pp. 99—100], denotá o determinare 
ce convine în exclusivitate unui individ (.,Hidrogenul este cel 
mai ușor gaz"). 

Ín felul acesta, devine vizibil cà, ceea cc apărea ca o simplă 
atribuire a unui predicat unui subiect („„Hidrogenul se lichefia- 
ză”), este de fapt o conjunctie de trei enunturi, dintre care două 
asertează existenţa unui obiect ca singurul care posedă determi- 
nalia specificată de descriptie, iar cel de al treilea atribuie obiec- 
tului astfel individualizat o proprietate sau o relaţie cu alte 
obiecte. 

Johnson s-a bazat pe inductia demonstrativă pentru a construi 
si formaliza cele patru figuri amintite în paragraful anterior. 

4. Din punct de vedere al procedeului pe care îl includ, inductii- 
le sînt enumerative şi eliminative. 

Inductia prin simplă enumerare permite generalizarea prin 
acumularea de enunturi care exprimă apartenenţa unei însușiri 
la un număr mereu crescînd de elemente ale unei clase. Fiecare 
element care posedă însușirea aduce un spor de probabilitate, 
dar fără a se atinge certitudinea, cu excepţia cazului cînd au fost 
examinate toate elementele clasei. Dar, în acest caz, inducția 
prin simplă enumerare se transformă în inducţie completă. 

Datorită coincidentei fortuite, mai multe elemente pot poseda 
aceeași însuşire în mod accidental; de aici, tendinţa, inaugurată 
de F. Bacon si perpetuată pînă în zilele noastre, de a considera 
inducția prin simplă enumerare ca fiind .,vulgará" si „neștiinți- 
ficá", și de a о surghiuni la periferia științei. Rámin totuși, са un 
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bun cîștigat pentru teoria inducției, analizele pertinente și tonice 
pe care J. Nicod le-a făcut acestui procedeu. Din păcate, el a 
argumentat împotriva procedeului eliminativ, subliniindu-i nu- 
mai limitele. „Se consideră de obicei, spune Nicod, că metoda 
de eliminare este singura cu adevărat ştiinţifică, deoarece permite 
enunţul concluziilor riguroase. Dar această trăsătură îi aparține 
numai în mod abstract şi cu condiția de a nu admite complexi- 
tatea si pluralitatea cauzelor. Încercarea de a utiliza în mod 
practic, în procesul real de investigaţie științifică, procedeul 
eliminativ rămîne fără rezultat, deoarece numărul infinit al 
circumstanțelor unui fenomen trebuie redus la un număr finit și 
această operaţie se realizează numai prin inductii primare a căror 
sferă o formează simpla enumerare.” 

Pentru a-i construi o formă logică, Nicod a făcut apel la notiu- 
nea de probabilitate din concepţia lui Keynes, asupra căreia vom 
reveni. 

Dintre apărătorii mai noi ai inducției prin simplă enumerare, 
trebuie neapărat amintit Braithwaite care consideră că elimina- 
rea joacă un rol din ce în ce mai puţin important în practica 
ştiinţei, progresul ei rezultind mai mult din serii de confirmări, 
decît din falsificări [14]. 

Cert este că inducția prin simplă enumerare ocupă un loc impor- 
tant în practica ştiinţei, fiind utilizată, alături de analogie, la 
construirea ipotezelor, si, prin aceasta, ea este un auxiliar prețios 
al inducției eliminative. În matematică, multe ipoteze s-au ivit 
pe calea inducției enumerative: să amintim ipoteza lui С. Polya 
conform căreia numerele par factorizabile sînt in minoritate față 
de cele impar factorizabile. 

Inducţia prin eliminare nu pretinde multiplicarea enunturilor 
despre elementele unei clase, ci dimpotrivă, sînt eliminate ipo- 
tezele initial posibile asupra unei situaţii date. Numărul enuntu- 
rilor luate în consideraţie nu este important, ci felul lor, adică 
varietatea fenomenelor înregistrate. ,,Tabelele" lui Bacon si 
metodele lui Mill sînt cazuri speciale de aplicare a inducției prin 
eliminare. 

Examinînd procedeul eliminativ, din punct de vedere al logicii 
moderne simbolice, von Wright [66, cap. IV, 83— 88] a reuşit 
să estimeze valoarea procedeului pentru problema justificării 
inducției și a ajuns la descoperirea naturii logice a inducției eli- 
minative în general. 

Să presupunem că trebuie să stabilim că dintr-un număr n 
de ipoteze formulate asupra proprietăților inițial posibile ale 
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unui fenomen x, numai una este adevărată. Peniru a o găsi se 
procedează prin eliminare. Adică se constată că dacă A(x) este 
posibil, atunci nu este posibil C(x). În virtutea legii: 


(8) (p.q) ^ (p ^ 9) 
se respinge implicaţia : 

(9) (х) [(4x) = (Сх)] 
Analog se respinge implicatia: 

(10) (х) [(4x) -» (Dx)] 


şi aga mai departe; de unde concluzia: 
(11) (х) (4x) > (Bx)]. 


Aplicînd acest procedeu la metodele inductive, von Wright 
stabileşte că metoda concordantei reușește să determine condiția 
necesară, iar metoda diferenței, condiția suficientă. Generali- 
zarea (10) poate să se refere fie la aflarea condiției necesare a lui 
A(x), fie la aflarea condiţiei suficiente a lui B(x). Astfel, cu aju- 
torul metodei concordantei se studiază diversele observaţii 
care servesc la eliminarea a tot ceea ce nu este prezent cînd este 
prezent A(x). Se elimină deci, tot ceea ce nu este o condiţie nece- 
sară a prezenţei lui A(x), spre a constata că condiţia necesară 
pentru ca A(x) să fie prezent este să fie imposibil de eliminat 
prezenţa lui B(x), cînd A(x) este prezent. 

Cu ajutorul metodei diferenței se studiază diversele observaţii 
care servesc la eliminarea a tot ceea ce apare, cînd A(x) nu este 
prezent. Odată eliminarea efectuată, rămîne numai ceea ce dis- 
pare cînd A(x) dispare de asemenea, adică condiţia suficientă 
ca A(x) să apară este ca B(x) să apară, cu alte cuvinte, este impo- 
sibil ca B(x) să apară și A(x) să nu apară. 

Pentru ca procedeul eliminativ să-și îndeplinească serviciile, 
trebuie mai întîi să se lămurească următoarele două chestiuni: 


l Este logic posibil, numai prin eliminare, să se respingă 
toate ipotezele concurente, afară de una singură, care sá fie o 
condiție necesară sau suficientă? 

UP- 

2. Este posibil sá se determine, intr-un caz dat, cá toate ipote- 
zele concurente, afară de una singură, au fost eliminate? 
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Dacă vrem ca procedeul eliminativ să atingă certitudinea si 
să ajungă la concluzii adevărate, atunci este necesar şi suficient 
să se răspundă afirmativ la ambele întrebări. 

La prima întrebare se poate răspunde afirmativ, deoarece in- 
ductia eliminativă se poate construi pe scheletul unui modus 
tollendo-ponens, luînd forma unei demonstraţii disjunctive : 


(12) Ax este Bx sau Cx sau Dx 
Ax nu este Cx sau Dx 
„+. Ax este Вх 


Dar răspunsul la prima întrebare sugerează totodată, cá rás- 
punsul afirmativ la a doua întrebare nu este posibil, deoarece, 
pentru ca demonstraţia disjunctivă să fie corectă, trebuie ca dis- 
junctia să fie completă. 

Or, este clar că, dacă numărul condiţiilor inițial posibile este 
infinit, atunci nu va fi posibil să se decidă dacă, într-o situaţie 
dată, toate ipotezele concurente, afară de una, au fost eliminate. 

Această limită a intrebuintárii procedeului eliminativ a fost 
observată încă de Bacon care va enunta restrictia ca numărul 
proprietăţilor logic independente ale unui individ să fie finit 
125, p. 84, unde postulatul ,,varietátii limitate” este numit 
„principiul fundamental în virtutea căruia o metodă de exclu- 
deri poate în mod necesar să ducă la un rezultat pozitiv” | 


Totuşi, postulatul varietátii limitate, cum a fost numit de către 
von Wright, nu este suficient, căci, chiar dacă am luat în consi- 
derare, în vederea eliminării, un număr finit n de ipoteze concuren- 
te asupra unei condiţii suficiente sau necesare, tot nu vom putea 
fi siguri că nu există cel puţin o ipoteză care nu a fost luată în 
considerare. O obiectie asemănătoare a făcut si Nicod [46, p. 
219]. 

De aceea, trebuie introdusă o nouă presupunere care să aser- 
teze că, în unele circumstanţe, este posibil să ne dăm seama 
că posedăm cunoştinţe complete asupra tuturor condiţiilor inițial 
posibile. Este postulatul cunoașterii compleie, pe care se bazează 
logica inductivă a lui Mill, desi acesta nu l-a enunțat explicit. 

Acest postulat poate fi formulat explicit pe două căi. Prima 
cule este să se stabilească a priori că numărul ipotezelor concuren- 
te initial posibile nu va depăși un oarecare număr fix n. Este 
totuşi, o cale artificială şi nesatisfăcătoare. 

A doua cale este sugerată de faptul că unele ipoteze sînt irele- 
vante pentru procedeul eliminării și că, în fiecare caz în parte, 
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noi sîntem capabili să apreciem dacă informația pe care o avem 
asupra instanţelor luate în considerație, reprezintă cunoaşterea 
completă a tuturor ipotezelor relevante sau nu. Dacă da, atunci 
putem efectua eliminarea. pînă rămîne una singură. 

Această a doua cale este totuși, afectată de circularitate. Cum 
este posibil să deosebim relevantul de irelevant fără a întrebuința 
procedeul eliminativ? Numai dacă vom face abstracţie de acest 
pericol, există o „plauzibilitate practică” [66, p. 18] în favoarea 
postulatului cunoașterii complete a ipotezelor relevante, care 
constă în aceea că, în mod practic, în cercetarea științifică, omul 
de știință este sigur care ipoteze poartă mai ales, stigmatul ade- 
vărului 81 care sînt irelevante. Numărul primelor ipoteze nu este, 
de obicei, foarte mare. 

Această „plauzibilitate practică” este antidotul necesar scepti- 
cismului : Dacă nu ar fi posibil să ne limităm atenţia la un sector 
mai accesibil de circumstanţe relevante din multitudinea faptelor 
date, n-am mai avea succes în detectarea uniformitátilor și a 
enunturilor nomologice pe care le cunoaștem. 

Deasupra tuturor acestor discuţii în legătură cu procedeul 
eliminativ, se ridică totuşi o obiectie fundamentală: Inductia 
se bazează pe acest procedeu, dar rezultatul nu este o generalizare. 
El ne ajută să stabilim doar cá Ax — Bx, dar nu pentru orice x. 
Abia aici intră în joc inducția, care constă în observaţia repetată 
şi fără excepţie a faptului cá Bx îl însoţeşte pe Ax. 

Dar aceasta este inducţie prin simplă enumerare! Constatarea 
este plină de semnificaţii: este unilaterală favorizarea teoretică 
a unuia din cele două procedee, căci în demersul real inductiv, 
ele se completează reciproc. 


IV. INDUCTIA CA INFERENTÁ REDUCTIVÁ 


Clasificarea traditionalá a tipurilor de inferentá ín douá mari 
clase: deductive 81 inductive, după criteriul demersului gîndirii — 
de la general la particular 81 respectiv, de la particular la general — 
susceptibilă la confuzii, este astăzi, de cele mai multe ori, părăsită 
în favoarea unei alte dihotomii: inferente deductive si inferente 
reductive. 

Cum a arătat Lukasiewicz [44], toate inferentele se pot trans- 
forma în aga fel încît premisa majoră să ia forma unui enunț 
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ipotetic („Dacă A, atunci B"), iar premisa minoră să fie identică 
fie cu antecedentul, fie cu secventul. Rezultă două situaţii: 


(13) Dacă A, atunci B (14) Dacă A, atunci B 
A B 
2.8 2.4 


O inferentá care are drept paradigmă formula (13) este o 
deducție, iar una care se constituie conform formulei (14) este o 
reductie. 

Se pare cá Jevons [35] si Sigwart [61] sint primii care au remar- 
cat, independent unul de altul, cá inductia este un tip de inferentá 
reductivá. Cu alte cuvinte, dacá ín inferentele deductive conclu- 
zia derivá din premise, conform formulei (13), in inferentele in- 
ductive se derivá premisa (sau una din premise) din concluzie, 
conform formulei (14). 

De exemplu, dacá s-a constatat cá metalele a, b, c se dilatá 
prin încălzire, se poate ajunge la enunţul general: Toate metalele 
se dilată prin încălzire, utilizînd următorul raționament: 


(15) Dacă toate metalele se dilată prin încălzire, 
atunci a, b, c, se dilată prin încălzire; 
a, b, c se dilată prin încălzire 
.'.toate metalele se dilată prin încălzire. 


Apare cu claritate cá acest raționament este o reductie, deoa- 
rece s-a inferat antecedentul din secvent și din premisa majoră 
ipotetică. 

Dar inferentele reductive ridică probleme de ordin logic destul 
de dificile, care nu au fost încă rezolvate definitiv. Dacă cercetăm 
cu atenţie cele două modele de inferentá, — (13) şi (14) — con- 
statăm că de fapt, ele se bazează pe principiul raţiunii suficiente : 
cînd condiţia este suficientă, consecința este necesară, Deci con- 
cluzia este necesară, dar nu suficientă. Devenind premisă, ea 
păstrează acest caracter: este o condiţie necesară, dar nu suficien- 
tă : este necesar са „a, b, c să se dilate prin încălzire, pentru са 
toate metalele să se dilate prin încălzire”, dar nu este suficient. 
De aceea, concluzia inferentelor reductive are un caracter de 
probabilitate, şi prin urmare, si concluzia inferentelor ipotetice 
[10]. 

Se spune cá, în cazul inferentei inductive, concluzia nu este 
fundată decît numai cu un oarecare grad de probabilitate, care 
diferă de la caz la caz. 
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Din această cauză, Lukasiewicz, convenind să numească in- 
ferente, numai acele moduri a căror concluzie derivă cu cer- 
titudine din premise, a încercat să evite enumerarea rationamen- 
telor inductive în rîndul inferentelor. În clasificarea sa a tipurilor 
de inferentá, pe care am schitat-o mai sus, inducția ar fi o oare- 
care specie de explicatie si in consecintá, ar fi impropriu sá vor- 
bim despre „concluzia” unui raționament inductiv, cînd ar fi 
preferabil să numim „„presupunere” generalizarea la саге se 
ajunge. 

Cei mai multi logicieni preferă să păstreze terminologia clasică 
şi să considere generalizarea inductivă ca o concluzie probabilă, 
obținută printr-o inferentá inductivă care conduce de la unele 
date la o cunoștință nouă, fundată, cel puțin în parte, pe aceste 
date. 


V. METODELE INDUCTIVE 


Logica tradițională consemnează faptul că o cale importantă 
care permite creșterea probabilității concluziei inductive constă 
în a folosi relaţiile necesare. 

Relaţia necesară este şi generală, adică se repetă în mod con- 
stant: dacă un termen al relaţiei apare, trebuie să apară si celă- 
lalt. 


(16) Dacă toti S sînt P, atunci ín mod necesar 
unii S sînt P; 
Unii S sint P; 
.'.toti S sint probabil P. 


Concluzia rămîne problematică, deoarece P poate să aparţină 
necesar unor elemente şi totuși, să nu aparțină clasei care le in- 
clude. Cîştigăm însă un grad de probabilitate mai mare pentru 
concluzie, deoarece notele necesare au mai multe șanse, decit 
notele obişnuite, de a fi generale. 

Sarcina descoperirii legăturilor constante 81 necesare dintre 
existentele realității a fost atribuită metodelor inductive, care au 
fost elaborate într-un mod mai ştiinţific de către J. St. Mill. 
„Metodele sale experimentale au făcut o carieră strălucită la 
vremea lor. Astăzi se ştie că efortul constructiv al lui Mill, desi 
lăudabil în esenţă, s-a oprit la suprafaţa lucrurilor, lăsînd unele 
aspecte neanalizate sau insuficient clarificate” [11]. 
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Vom reda metodele lui Mill într-o variantă simplificată a lui 
Bochenski (8, pp. 109—110]. Vom reda ceea ce Mill numeşte 
„cauză” prin ,,conditie" 51 vom admite numai două clase de 
fenomene, fiecare conținînd cîte trei elemente: a, b, c și respectiv 


A, B, C. 


1) Metoda concordantei : a are loc în asociație cu AB şi în aso- 
ciatie cu AC. Admitind că există o singură condiție pentru apari- 
tia lui a, 81 cá A, B şi C sint singurele condiţii initial posibile, 
urmează cá A reprezintă o condiţie suficientă a lui a. 

2) Metoda diferenţei : a are loc în asociaţie cu ABC, dar nu și 
în asociație cu BC (unde numai A lipsește); utilizînd aceleași 
presupuneri, urmează că A este o condiţie necesară a lui a. 

3) Metoda combinată a concordantei şi diferenţei : а are loc în 
asociaţie cu AB şi în asociaţie cu AC, dar nu are loc în asociaţie 
cu BC; utilizînd din nou aceleași presupuneri, se trage concluzia 
că A reprezintă o condiţie suficientă şi necesară a lui a. 

4) Metoda reziduurilor : din alte inductii s-a stabilit că B este 
o condiţie a lui b si C o condiţie a lui c; abc au loc în asociație 
cu ABC. Avînd în vedere aceleași presupuneri plus presupune- 
rea că fiecare fenomen poate fi condiția numai a unui singur 
fenomen, rezultă că A este o condiţie necesară şi suficientă a lui 
a. S-au exprimat adeseori rezerve în legătură cu apartenența 
metodei reziduurilor la clasa metodelor inductive, aspectul ei 
fiind mai degrabă deductiv [vezi 22]. 


5) Metoda variațiilor concomitente : A se schimbă la fel ca si 
A, dar B şi C nu se schimbă la fel. Urmează că A este condiţia 
suficientă a lui a. 


Asupra metodelor lui Mill, bazate aproape în întregime pe proce 
deul eliminativ, s-a manifestat o atitudine critică încă din timpu 
vieţii lui Mill, prin W. Whewell [62 şi 63] şi alţii, a îmbrăcat 
apoi o formă radicală la N. R. Campbell [17, pp. 85 —88] si 
o formă moderată la logicienii contemporani [43, p. 172 ff; 
41, Ch. XXXVI—XXXVII; 21, pp 363—377; 2, pp. 312— 
315]. 

Principalele incercári de reevaluare a metodelor inductive ale 
lui Mill s-au conturat sub auspiciile nu prea favorabile ale unei lo- 
gici formale generale care, de cele mai multe ori, fácea abstractie 
de natura obiectelor la care se referea. Gregeala o sávírgise însuşi 
Mill care nu a precizat, cum aratá T. Kotarbinski, dacá obiectele 
între care se stabilesc relaţii, sint proprietăţi, lucruri, stări de 
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lucruri, factori care influențează, mișcări, forțe etc. El nu a ară- 
tat nici dacă aceste obiecte aparțin realităţii obiective, realităţii 
sensibile sau sînt simple abstracții științifice. 

De asemenea, logicile contemporane, preponderent extensio- 
nale, au renunțat prin vocaţie la aspectele intensionale, devenind 
foarte generale. De fapt, cînd omul de știință se preocupă de 
determinarea cauzelor şi a efectelor, el are în vedere fenomene 
şi, prin urmare, trebuie construită o logică specială a fenomene- 
lor. 

O logică deductivá a fenomenelor (,„fenomenologica”) a fost 
construită, la noi, de Petre Botezatu, ca o aplicaţie a logicii opera- 
torii [11, pp. 243—282]. În acest context, au fost determinate 
schemele logice care se pot deriva din constatarea ordinii ce 
există în lumea fenomenelor. Au fost dezvoltate astfel: o logică 
a relaţiilor spatio-temporale, o logică conditionald existenţială, о 
logică cauzală relationalá, o logică cauzală existenţială «і о teleolo- 
gică relationald. 

Concluziile la care ajunge logicianul român sînt edificatoare. 
De pildă, în privinţa logicii cauzale existenţiale, se constată că 
principiile canoanelor inductive se dovedesc afi exacte, dar într-un 
sens modificat. Nu poate fi posibil să deducem, sprijiniți pe 
ele, existența unui raport cauzal, așa cum își propune să proce- 
deze logica inductivă, ci dimpotrivă, fiind dată o relație cauzală, 
se poate infera prezenţa, apariția, dispariţia sau variaţia efectu- 
lui din prezența, apariţia, dispariţia sau variaţia cauzei. Proce- 
darea inversă, adică inferarea existenţei unui raport cauzal din 
constatarea concomitentei în prezenţa, apariţia, dispariția sau 
variația a două fenomene nu poate conduce decît la o concluzie 
de probabilitate. Se remarcă dificultatea la care este supus cer- 
cetătorul care ar dori să folosească numai procedee deductive 
pentzu determinarea relațiilor cauzale dintre fenomene. Așa 
se explică de ce sarcina descoperirii legăturilor cauzale a fost pre- 
luată de logica induciivă. 

În acest context, ne-am propus să încercăm, pe o cale intui- 
tivă să trasăm cîteva jaloane necesare în construirea unei logici 
inductive de descoperire a relaţiilor necesare 81 implicit, a relaţiilor 
dinire cauză şi efect, pe scurt, o ETIOLOGICĂ INDUCTIVĂ 
(aitia = cauză) [24, pp. 84—92]. 

Încercarea de a cuprinde doar cîteva fire din rețeaua complexă 
a logicii naturale ne-a dus la conceperea etiologicii sub forma unui 
fragment de logică ontologică, în care determinantele: prezent, 
absent etc. iau locul valorilor de adevăr: adevărat, fals. Astfel, 
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eLiologica se dezvoltă sub forma unui calcul propozitional, căruia 
i se adaugă modalitățile: necesar, suficient, necesar şi suficient, 
posibil, imposibil şi cîteva elemente din calculul relaţiilor. 

În cadrul etiologicii, metodele inductive se constituie ca ope- 
raţii conective, în sensul lui Reichenbach (54, cap. VIII, $65. 
„Operația conectivá este operaţia care poate fi infirmată printr-o 
singură observaţie” ]. 

ncercarea noastră a dovedit că relaţiile de condiţionare trebu- 
ie suplimentate cu modalităţi, care primesc sensuri diferite în 
planurile real, epistemic şi logic. Aceste modalități pun mai bine 
în valoare situațiile concrete în care se poate afla cercetătorul 
ştiinţific. 

Sub o altă formă, această idee a fost enunțată de von Wright 
[apud 55, pp. 25 —26] care a suplimentat teoria modalitátilor 
absolute cu ieoria modalitátilor conditionale. El s-a referit la moda- 
litátile: posibil şi necesar, pe care le-a exprimat astfel: 


(17) P(p/q) = p este posibil fiind dat q. 
(18)  N(p/q) = p este necesar fiind dat q. 


Rescher a adăugat o altă modalitate: realizarea condiţională : 
(19) A(p/q) =p este actual fiind dat q, 


şi a stabilit 6 axiome şi 19 teoreme pentru teoria realizării condi- 
tionale. 

Înaintea lui von Wright, A. W. Burks [16] a introdus modali- 
tátile: 

Nc = necesar pe bază cauzală. 

Pc = posibil pe bază cauzală. 


Posibilul l-a definit în funcție de necesar: 
(20) Pe(p) = ~ № ~p), 
ceea ce i-a permis să introducă noțiunea de „implicație cauzală”: 


(21) С(р/4) = р: D p) 


„р implică cauzal q dacă 81 numai dacă este necesar pe bază cau- 
zală ca q să implice p". 

După cum observă Rescher, Burks reduce totuși, conceptul 
de implicatie cauzalá la implicatia logică. 

Această observaţie a lui Rescher nu poate fi atribuită etiolo- 
gicii, unde conceptul de implicatie logică constituie, în toate for- 
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mulele, functorul principal care face trecerea de la asocierea din- 
tre determinantele fenomenelor (prezență, absenţă etc.) la rela- 
tia de condiționare dintre fenomene (suficientă, necesară etc.), 
relație exprimată ín etiologică prin conceptul de funcţie. 

În ceea ce priveşte conceptul de realizare conditionalá intro- 
dus de Rescher, similar modalitátilor conditionale ale lui Wright, 
el este continut ca un caz particular in etiologicá. Aceasta se re- 
ferá nu numai la starea actuală a relaţiilor conditionale, ci și la 
stările trecute $1 viitoare, prin introducerea diferentierii dintre 
modalităţile reale, epistemice si logice. 

Introducerea, ín cadrul studiului nostru, a unui paragraf 
aparte referitor la metodele inductive, diferit de celelalte proble- 
me ale inducției, se bazează pe distincţia esențială pe care o face 
Gh. Enescu între „inducția formală” şi „metodele empirice in- 
ductive”. Pe bună drepiate, se arată în ultima sa carte, Filozofie 
şi logică (Ed. Ştiinţifică, 1973, pp. 144 — 145), după ce în Logică 
şi adevăr (Ed. Politică, 1967, p. 75) se demonstrase cá logica 
nu este reductibilă la ontologie şi că deci, nu există o propoziție 
ontologică de determinare, asimilabilă cu implicatia materială, 
că, „formal, nu avem inducţie incompletă, ci doar trecerea de 
la ideea de propoziţii individuale la propoziția generală (de la 
»0 mulțime de propoziţii individuale" la „o propoziţie genera- 
1а”). Dacă Px,, ..., Рх, ..., Рх, sau Px, Рх, ..., Рх, Pes 
reprezintá multimile de propozitii individuale, atunci vom avea 
următoarele două principii de generalizare: 


(1) т Px; = VxPx 
i=l 
00 

(2) п Px; = MxPx 
8-1 


Propoziția formală (1) este în principiu realizabilă în gîndirea 
empirică, ea este practic realizabilă dacă mulțimea obiectelor 
este finită și este practic irealizabilă dacă mulțimea nu poate fi 
epuizată prin enumerare. 

Propoziția (2), referindu-se la mulțimi infinite, este in prin- 
cipiu irealizabilă în gîndirea empirică. În acest caz, se apelează 
la inducția incompletă. Regulile formale sînt înlocuite atunci 
prin reguli care duc la rezultate probabile. Pe aceste reguli se 
bazează, de fapt, metodele lui Bacon-Mill”. 
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Tocmai această distincție dintre ceea ce este practic realizabil 
și irealizabil, deosebit de clar expusă de Gh. Enescu, este ui- 
tată de logica inductivă contemporană și de aceea, apar probleme 
de ordin logic și filosofic, pe care le vom expune în continuare. 


VI. PROBLEMELE LOGICE SI FILOZOFICE 
ALE INDUCȚIEI 


1. Provocarea lui Hume 


De aproape două secole și jumătate sînt enunțate diverse replici 
la celebra provocare a lui Hume, izvoritá din analiza pe care el a 
intreprins-o asupra cauzalitátii [32]. Hume nu era satisfácut de 
abordarea notiunilor de cauzá si de efect cu ajutorul notiunilor 
de contiguitate spațială, de succesiune temporală, si mai ales, 
de conexiune necesará. 

Nu existá in lucruri, spune Hume, de exemplu, intre douá feno- 
mene considerate unul cauză 81 altul efect, conexiune necesară. 
Numai văzîndu-l pe al doilea, succedîndu-l pe primul, se dezvoltă 
în noi o tendință, care devine invincibilă, de a aștepta pe al 
doilea, cînd apare primul. Legătura este între ideile noastre, nu 
între fenomene ; necesitatea nu este în lucruri, ea este în spirit. 
Aşteptarea viitorului în funcție de trecut este pur subiectivă. 

Observarea repetată a asocierii evenimentelor ne conduce la 
deprinderea de a aştepta ca asocierea să se mai întîmple. În afara 
acestei deprinderi de așteptare, nu există о altă rațiune a „„credin- 
tei" în cauzalitate. 

Aceeași lipsă de necesitate va trebui să existe între orice an- 
tecedent și secvent. Prin urmare, între datele înregistrate pe baza 
observaţiei și exprimate în enunturi particulare și enunturile 
făcute asupra cazurilor necunoscute încă, există o prăpastie pe 
care nici intuiţia, nici rațiunea n-o pot depăşi. Dacă efectele nu 
pot fi simplu deduse din cauzele lor, predicțiile pot fi logic demon- 
strate pe baza observațiilor efectuate în experiența trecutului, 
generalizările pot fi întemeiate? Dacă da, care este atunci justifi- 
carea? 

Aceasta este celebra problemă a inducției care, sub un singur 
enunț, include o varietate de probleme distincte, dar corelate. 
Le putem clasifica totuși în trei grupe [6]: 

1) Problema generală a justificării : este rezonabil să se accepte 
concluziile unor argumente inductive ca adevărate — sau, cel 
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puţin, probabil adevărate? Este rezonabil ca inferenta inductivá 
să posede reguli de trecere de la premise la concluzie? 

2) Problema comparativă : poate fi o concluzie inductivă mai 
preferabilă pentru motivul că este mai fundată decît alta? Poate 
fi o regulă a inferentei inductive mai preferabilă ca fiind mai 
sigură 51 cu mai multe merite pentru încrederea rațională? 

3) Problema analitică: cînd pot fi considerate ca acceptate în 
mod raţional unele argumente inductive? Care sînt criteriile 
pentru a decide dacă o regulă a inferentei inductive este superioară 
alteia? 


Răspunsurile care s-au dat la aceste trei serii de întrebări 
pot fi grupate, la rîndul lor, în trei clase (327, pp. IX—X]: 


l. Justificarea nu este posibilă. 

2. Justificarea este posibilă și necesară, de aceea, trebuie 
căutată. 

3. Justificarea este posibilă, dar nu este necesară. 


Primul răspuns aparţine chiar lui Hume. El argumenta că con- 
cluziile dobîndite pe cale inductivă nu pot fi justificate cu ajutorul 
inferentelor întrebuințate în matematică, deoarece concluziile 
inductive sînt, spre deosebire de concluziile rationamentelor 
matematice, probabile și nicidecum certe. De asemenea, conclu- 
ziile inductive nu pot fi justificate nici prin apelul la experienţa 
trecută, deoarece orice apel la experienţă implică o altă inferență 
inductivă de la trecut la viitor gi astfel demonstraţia va deveni 
circulară. 


Altă cale nu există, prin urmare scepticismul trebuie să fie 
singura atitudine posibilă, si Hume s-a conformat pe deplin aces- 
tei consecinţe a insuccesului sáu de justificare a inducției. 


Răspunsul sceptic este reluat sub alte forme în logica contem- 
porană a inducției. Dintre aceste forme ne interesează, în primul 
rînd, paradoxele confirmării şi atitudinea antiinductivistă. 


2. Hempel si paradoxul confirmării 


Hume, în teoria sa despre formarea deprinderilor, spunea că 
experiența trecută asupra conjunctiei si uniformitátii evenimen- 
telor constituie un criteriu pentru a distinge din ansamblul in- 
ductiilor o parte care cuprinde pe cele care le considerăm con- 
vingátoare, in virtutea faptului cá ele au format o deprindere. 
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Această idee, care aparține problemei comparative, deoarece 
sugerează că o concluzie inductivă este mai preferabilă decît 
alta, și-a găsit o versiune modernă în lucrările lui Hempel [30 
şi 31]. 

Plecînd de la modul în care se elaborează predicțiile, Hempel 
accentuează că predicțiile sînt enunțate conform teoriilor gene- 
rale care au fost stabilite în trecut. Aceasta nu implică faptul că 
succesul trecut garantează succesul viitor, ci sugerează numai 
că suecesul trecut al teoriilor furnizează un criteriu pentru a pu- 
tea stabili, la un moment dat, că anumite previziuni sînt justifi- 
cate. Ceea ce ne determină să enuntám o anumită previziune 
nu este observaţia, ci mai ales, faptul că ea este în concordanță 
cu o generalizare asupra observaţiei. Urmează că predicțiile con- 
firmate trebuie să justifice generalizarea în concordanţă cu care 
au fost elaborate. Acest demers constituie formula generalizării. 
Ea exprimă că dintre mai multe generalizări se alege aceea care 
este într-un acord perfect cu toate observaţiile coerente existen- 
te, adică acea generalizare pentru care observaţiile furnizează 
sistematic exemple pozitive. 

Hempel a considerat că formula generalizării reflectă demersul 
real întreprins de oamenii de ştiinţă. Aceştia posedă principii 
generale sau generalizări, identificabile cu „deprinderile” con- 
sempate de Hume, care le ghidează nu numai așteptările, ci si 
presupunerile asupra cazurilor necunoscute și ipotetice, expli- 
caţiile si justificárile lor, pentru evenimentele particulare ale 
realității. 

Aceste principii, deși nu au fost induse din observaţii efecti- 
ve, totuși ele sînt întrebuințate în mod rational și se sprijină pe 
experienţă, căci ele sînt coroborate sau confirmate prin observaţie. 
Astfel, problema justificării inducției este transformată ín pro- 
blema confirmării generalizărilor cu ajutorul exemplelor pozitive, 
adică al exemplelor care se acordă cu ele. 

Pe scurt, „e confirmă h” înseamnă „e se acordă cu h” sau „e 
constituie un exemplu pozitiv al lui k”. 

Scheffler observă, pe bună dreptate, că încercarea lui Hempel 
este calitativă mai degrabă decît comparativă sau cantitativă. 
EI nu este preocupat de grade de confirmare, сі el vrea să defi- 
nească in ce condiţii e se acordă cu h, sau dacă e reprezintă un 
exemplu pozitiv al lui h. Pentru aceasta el renunță deliberat la 
problema inversă: a ajunge la h pornind de la e, adică la problema 
însăşi a formulării generalizării pe cale inductivă (60, pp. 161— 


162]. 
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Să consemnăm pe scurt, rezultatele lui Hempel. 

Mai întîi, el critică teoria lui Nicod, care circulă sub denumi- 
rea de „criteriul lui Nicod” şi care se formulează astfel: „Să consi- 
derăm formula legii: A antrenează B. Dacă, într-un caz particular, 
se constată că A este B, atunci acest caz este favorabil legii A 
antrenează B; dacă, dimpotrivă, se constată că, într-un caz dat, 
A nu este B, atunci acest caz este defavorabil legii. Acestea sînt 
singurele acțiuni directe ale faptelor particulare asupra verosimi- 
lităţii unei legi. Ele vor fi numite confirmare şi infirmare (46, 
p. 23]. 

Hempel [31, pp. 9—10] constată cá acest enunț al lui Nicod 
limitează criteriul său doar la generalizările care iau forma unor 
judecăţi universal-afirmative (exprimate printr-o implicatie, con- 
form formulei (2), din studiul nostru). În termenii lui Hempel: 


(22) (x) [Px > 0х] 


De asemenea, Hempel interpretează criteriul lui Nicod ca în- 
semnînd: fie un obiect particular a; el confirmă (22) dacă și 
numai dacă el va satisface antecedentul 81 secventul sáu: 


(23) Pa.Qa; 


el infirmă (22) dacă si numai dacă el satisface antecedentul si 
nu consecventul: 


(24) Pa. —Qa; 


el este neutru față de (22) dacă si numai dacă el nu satisface ante- 
cedentul: 


(25) — Pa. Qa si 
(26) — Pa. — Qa. 


Astfel interpretat, criteriul lui Nicod este supus urmátoarelor 
critici; Mai întîi, Hempel sugerează cá un criteriu adecvat tre- 
buie să fie aplicabil propozitiilor de orice formă și nu limitat 
la conditionalele universale. Mai ales, ar trebui să fie aplicabil 
propoziţiilor existenţiale si propozitiilor cu cuantificatori micsti. 


În al doilea rînd, dacă se consideră două propoziţii echivalente 


(27) (x)(Corb x — negru x) 
(28) (x)( ~ negru x — ~ corb x) 
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se deduce, după criteriul lui Nicod, că un corb negru confirmă 
(27), dar nu si (28), faţă de care este neutru, deoarece nu-i satis- 
face antecedentul; la fel, se deduce că un non-corb ne-negru, 
de exemplu, un porumbel alb, confirmă (28), dar nu si (27), 
față de care este neutru, deoarece nu-i satisface antecedentul. 
Dar (27) si (28) sînt logic echivalente şi ar trebui să antreneze 
aceleași relații cu toate exemplele. Cu alte cuvinte, un porumbel 
alb ar trebui să fie un exemplu pozitiv pentru propoziţia „Toți 
corbii sînt negri”, iar un corb negru ar trebui să fie un exemplu 
pozitiv pentru propoziţia „Toate obiectele ne-negre sint non- 
corbi", conform condiţiei de echivalență. Acest rezultat este para- 
doxal. 

Si atunci urmátoarea dilemá se impune: Sau criteriul lui Nicod 
satisface condiţia de echivalență și atunci se ajunge la un rezul- 
tat paradoxal, sau nu o satisface și atunci rezultatul este limitat 
numai la propoziții de forma (27). 

Credem că a doua alternativă i se potriveşte criteriului lui 
Nicod, adică el este o condiţie suficientă pentru confirmarea 
enunturilor de forma (27), dacă nu se ia în consideraţie condiția 
de echivalență. 

Totuşi Hempel respinge criteriul lui Nicod argumentind că 
condiția de echivalentá este necesară unei teorii supusă confir- 
mării, deoarece enunturi logic echivalente sint importante în 
ştiinţă. Ele conduc la aceleași consecinţe și își pot schimba locul 
in rationamentele științifice destinate coroborării (confirmării). 

A doua teorie a confirmării criticată de Hempel este aceea 
care se sprijină pe noțiunea de predictie, pe „criteriul de predictie" 
al confirmării. 

Fie H o ipoteză, B un fapt de observaţie, adică o clasă de enun- 
turi extrase pe cale observaţională, ceea ce noi аш numit mai sus, 
enunturi protocolare. Atunci: 


(a) B confirmă H dacă B poate fi divizat în două subclase B, 
şi B, exclusive, în aga fel încît B, să nu fie vid şi dacă orice enunț 
din B, poate să fie logic dedus din B, în conjunctie cu H, și nu 
din B, singur. 

(b) B infirmă H, dacă H contrazice logic pe B. 

(c) B este neutru faţă de H, dacă el nici nu confirmă, nici nu 


infirmă H (31, p. 98]. 


După ce Hempel formulează critici şi la adresa criteriului de 
predictie, el construiește un tablou de ansamblu al condiţiilor 


77 


care să formeze „criteriul de satisfacere al confirmării”. Aceste 
condiții nu sînt date ca absolute, nici ca demonstrabile, ci fiecare 
reprezintă o cerință rezonabilă pentru construirea teoriei confir- 
mării. Ele par să se armonizeze între ele, fără să mai apară con- 
tradictii. 

Ideea generală pe care se sprijină interpretarea lui Hempel 
este aceasta: dacă se poate arăta că o ipoteză este adevărată în 
limitele clasei finite de indivizi menţionaţi de protocolul de obser- 
vatie, se va spune că acest protocol confirmă ipoteza si în cazurile 
contrare se va spune că el nu o confirmă. Protocolul este deci, 
considerat că confirmă o ipoteză dacă 51 numai dacă el arată cá 
ipoteza este adevărată pentru universul discursului limitat la 
domeniul elementelor menționate de protocol. 

Pentru a preciza această idee de asertiune limitată, se introdu- 
ce noțiunea de dezvoltare a unei ipoteze H, adică noțiunea de 
dezvoltare a lui H relativ la o clasă dată. 

Ideea este reluată de G. H. von Wright care, referindu-se la 
paradoxele confirmării, a introdus conceptul de domeniu de rele- 
vantá al unei generalizări (sau ipoteze) [67]. Aceasta înseamnă 
că toate obiectele din domeniul de relevanţă al unei generalizări 
pot fi confirmări sau infirmări autentice ale generalizării ; obiectele 
complementare domeniului sînt irelevante generalizării ; ele nu 
o pot confirma în mod autentic; deoarece nici nu o infirmă, în- 
seamnă că o confirmă în mod paradoxal. Probabilitatea ca un 
obiect din complementarul domeniului de relevanță al unei 
generalizări să nu infirme generalizarea este maximă, adică 1: 
de aceea, chiar dacă în mod fortuit există instanțe pozitive în 
afara domeniului de relevanţă, acestea nu pot contribui la crește- 
vea gradului de confirmare. 

Domeniul de relevanţă al unei propoziţii universal-afirmative, 
de forma (22) se compune din extensiunea antecedentului P. 
G. H. von Wright îl numeşte domeniul natural de relevanţă, și 
în exemplul lui Hempel el este format din „toţi corbii”. 

Intervenţia lui von Wright în problema confirmării aduce unele 
precizări în privința paradoxului lui Hempel. Mai ales, pare să 
rezolve conflictul dintre criteriul lui Nicod și condiţia de echi- 
valență a lui Hempel. În cadrul domeniului natural de relevanță 
al unei ipoteze, clasa instanțelor auientic confirmatoare este 
(într-adevăr) determinată de criteriul lui Nicod. Pe de altă parte, 
condiția de echivalență este admisă astfel încît, dacă sînt relative 
la acelaşi domeniu de relevanţă, ipotezele (27) si (28) exprimă 
una și aceeași generalizare. Dar ipoteza (27), cu domeniul natural 
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de relevanţă „toţi corbii" , este diferită de ipoteza (28), cu do- 
meniul (natural) de relevanță „toate corpurile ne-negre" si deci 


nu pot apare paradoxe [9, pp. 398—399]. 


3. Paradoxul lui Goodman 


J. St. Mill sugerase ideea că unele generalizări prea vaste pot 
include, pe lîngă ipotezele „legale”, și unele ipoteze ,,accidentale". 
Această idee a fost reluată de Nelson Goodman care propune 
următorul exemplu: „faptul că o bucată de cupru examinată 
este conductoare de electricitate sporește încrederea în enunturile 
care afirmă că și alte bucăţi de cupru sînt conductoare de electri- 
citate, contribuind la confirmarea ipotezei că cuprul este conduc- 
tor de electricitate. Dar faptul că un anumit om care se găsește 
acum în această cameră este cel mai mic din familie nu contribuie 
la creșterea încrederii în enunturile care afirmă că alti oameni 
care se găsesc în această cameră sînt studenţi și nu confirmă 
deci ipoteza cá toti oamenii care se găsesc acum în această cameră 
sînt studenţi. Totuși, în ambele cazuri procedăm prin generali- 
zarea unor enunturi oferite de observație. Diferenţa este că, în 
primul caz, generalizarea este un enunț legal, în timp ce, în al 
doilea caz, generalizarea este un enunț contingent sau accidental. 
Numai un enunț legal — independent de adevărul său sau de falsi- 
tatea sa, sau de importanţa sa științifică — este susceptibil să 
fie obiectul unei confirmári prin exemple pozitive” (29, рр. 73 — 
74]. 

Prin acest exemplu, Goodman ne reîntoarce la inducția amplifi- 
antă, reenunțîndu-i condiţiile pe care logica inductivă traditio- 
паа le fixase: Toti n cunoscuți, care formează dovada sau evi- 
denta, să posede proprietatea P şi să nu existe nici un n în afara 
celor menționați în dovadă саге să nu posede P. Goodman denu- 
mește aceste condiţii, principiul generalizării. El trebuie întărit 
cu unele restricții pentru a se putea alege între o generalizare ,,pro- 
iectibilă” si una ,,neproiectibilà", prima reprezentînd un mod 
corect de proiecţie a particularitátilor observate. 

Criteriile proiectibilitátii permit să se găsească cu precizie 
generalizările care pot fi confirmate, adică susceptibile să fie în- 
temeiate, într-un mod selectiv, pe exemplele lor pozitive. 

Conform lui Goodman, problema principală este deci să se defi- 
nească proiectibilitatea (confirmabilitatea) care la rîndul său este 
necesară pentru a defini inducția. „Problema justificării inducțici 
este înlocuită cu problema definirii confirmării și cercetările 
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noastre, în acest domeniu, ne-au condus la această problemă: 
cum să distingem ipotezele susceptibile de a fi confirmate de cele 
care nu sînt? Cu alte cuvinte: care ipoteze sînt confirmate de 
exemplele lor pozitive?” [29, pp. 80—81]. 

S-ar părea că este ușor să se caracterizeze proiectibilitatea 
eliminînd generalizările care se referă la timp, deoarece acestea 
dau rezultate contradictorii. Goodman ia spre exemplificare urmă- 
torul caz, devenit celebru: 


(29) Toate smaraldele sînt verzi. 


(30) Toate smaraldele sînt verbastre. 


Obiectele „„verbastre” (,grue" în engleză vine de la „„green” + 
blue”, verde + albastru = verbastru) sînt acelea care sînt fie 
examinate înaintea unui moment 1 si sînt verzi, fie nu sînt exami- 
nate înaintea lui t, şi sînt albastre. Deci, pînă în momentul t, 
pentru fiecare propoziţie observationalá care afirmă cá un anume 
smarald este verde, există o propoziţie observationalá paralelă 
care afirmă că acel smarald este verbastru. În consecință, predic- 
tia că toate smaraldele ce vor fi examinate după t, vor fi verzi, 
precum și predicția că aceleași vor fi verbastre, sînt la fel de con- 
firmate de propoziţii observationale ce descriu aceleași fapte. 
Dar dacă un smarald examinat după t este verbastru, el este al- 
bastru 81 nu verde. Deci, cele două propoziţii opuse: „Toate sma- 
raldele sînt verzi” şi „Toate smaraldele sînt albastre” vor fi la 
fel de confirmate de aceleași observații. 

Paradoxul apare clar: despre smaraldul x examinat după t 
putem spune cu aceeași îndreptăţire cá va fi verde, respectiv 
că va fi albastru. 

Exemplul lui Goodman ilustrează faptul că principiul generali- 
zării, chiar în forma sa revizuită, nu poate soluţiona adecvat 
problema predictiilor în concordanţă cu o ipoteză sau cu o teorie, 
deoarece se pot construi in știință predicate ad-hoc, in genul lui 
„verbastru”, pentru orice evidenţă, ceea ce duce la predicții 
incompatibile. 

Robert Ackermann prezintă cîteva încercări de a găsi soluții 


la paradoxul lui Goodman [l pp. 29—34]: 


1. Să se arate cá unul din predicate este mai ad-hoc decît celă- 
lalt, dovedindu-se că nu este calitativ, sau că nu este bine for- 
tificat. Totuşi, este greu să se definească un predicat calitativ fără 
a spune că el foloseşte în formularea unei ipoteze proiectibile 
şi atunci definiţia este circulară. 
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2. „„Verde” este calitativ față de ,jverbastru'" deoarece defi- 
nitia acestuia din urmă face apel la o evidenţă limitată, în timp 
ce „„verde” nu face. 

3. Oricare douá obiecte verzi vor alcátui impreuná o patá de 
culoare verde standard, pe cînd două obiecte ,,verbastre" nu se vor 
armoniza. Adică ,,verde" este o proprietate ostensivă, deoarece pu- 
tem arăta un exemplu de verde, pe cînd „verbastru” nu este ostensiv. 

Ackermann dovedeşte că aceste soluții sînt dependente de lim- 
bajul adecvat si de aceea, nu se pot distinge, după rolul pe care 
îl au într-un limbaj dat, predicate absolut calitative. Faptul că 
un predicat apare calitativ într-un limbaj deoarece este primitiv 
(definit ostensiv) nu constituie o dovadă că el este absolut cali- 
tativ, deoarece el poate să apară ca un predicat neprimitiv în 
alt limbaj capabil să exprime aceleași fapte și ipoteze, 

De exemplu, un biolog și un sociolog pot să interpreteze aceleași 
evenimente în termeni de vocabulare ştiinţifice diferite si în con- 
secintá să facă preziceri diferite. Fiecare poate utiliza un limbaj 
ştiinţific în care predicate primitive cu totul diferite să exprime 
proprietăți calitative. Dacă faptele şi ipotezele fiecăruia sînt 
traductibile în faptele și ipotezele celuilalt, argumentul că predi- 
catele primitive sînt calitative nu mai poate fi obiectiv. Idealul 
ar fi ştiinţa unificată, in care să existe un limbaj privilegiat, si 
ale cărei predicate primitive să fie cu adevărat calitative şi care 
să permită traducerea celorlalte limbaje. Încercarea de a construi 
un astfel de limbaj a eşuat însă (vezi fizicalismul). 

4. O altă încercare de a evita dificultățile noţiunii de proprie- 
tate calitativă, si deci de a soluţiona paradoxul este propunerea 
lui Goodman în legătură cu noțiunea de fortificare. Alegerea între 
două proprietăţi ar putea fi făcută pe baza numărului care arată 
de cîte ori proprietăţile au fost folosite în ipotezele proiectate în 
trecut. Fiind vorba de un număr, se evită caracterul vag al 
noţiunii de predicat calitativ. Acest număr este, cel puţin în prin- 
cipiu, deschis fortificării. 

Prin apelul la experiența trecută, Goodman se reîntoarce la 
Mill, care spunea că „experienţa trecută să fie consultată spre a 
afla. din ea, în care circumstanţe vor fi validate argumentele pe 
care ea ni le dă. Experienţa atestă că printre uniformitátile pe 
care le manifestă, sau pare că le manifestă, există una care merită 
mai multă încredere decît altele [45, cartea III, сар. IV, 82]". 

Diferenţa dintre Mill și Goodman este că acesta din urmă a 
enunțat pe larg regulile de fortificare pentru a alege între ipotezele 
competitive (29, pp. 97—117], împreună cu alte criterii privi- 
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toare la evidenţă. Nu s-a putut demonstra că aceste criterii sînt 
adecvate, dar oricum ele pot fi folositoare în anumite cazuri de 
confirmare. 

În același timp, ideea Mill-Goodman în legătură cu apelul la 
experiența trecută nu este numai teoretică, deoarece în ştiinţă 
este frecvent folosită la intrebuintarea a ceea ce se numește modele 
sau analogii în crearea teoriilor. Se pare, în general că se preferă 
o nouă schemă teoretică, din punctul de vedere al inteligibilitátii, 
în măsura în care ea poate fi comparată cu un model familiar sau 
cu o schemă tradiţională. Cum scria Nagel, ,,... o analogie între 
o teorie veche și o teorie nouă nu constituie numai un ajutor pen- 
tru a o exploata pe ultima, ci și un deziderat pentru a se construi 
sisteme explicative ... Este neîndoielnic că diverse modele, con- 
crete sau formale, au jucat şi continuă să joace un rol capital în 
dezvoltarea teoriei științitice [47, pp. 114—15]". 


4. Respingerea inducției 


Se bazează pe structura demonstraţiei ipotetico-deductive. 
Conform acestui punct de vedere, esența modalităţii ştiinţifice 
de a rationa în domeniul faptelor nu se află în procesul de 
redactare a ipotezelor, ci numai în operaţia de control al ipote- 
zelor prin verificarea consecinţelor lor observationale: exem- 
plele negative falsifică in mod strict o ipoteză, în timp ce 
exemplele pozitive asigurá intrebuintarea ipotezelor ín calitate 
de conjecturi plauzibile, piná la confruntarea cu alte teste obser- 
vationale. Științele factuale care aspiră la siguranța metodei 
stiintifice pretind raționamente care să fie fundate de logica 
deductivá și de matematică. 

O astfel de poziţie a fost schițată de W. Whewell, care a avut 
totuşi meritul de a fi subliniat rolul ipotezelor în metoda stiinti- 
fică, într-un timp cînd se făceau auzite numai pretenţiile excesive 
ale partizanilor logicii inductive. 

Această linie este urmată astăzi, în condiţiile unui deductivism 
exagerat, de Karl Popper, care a susţinut că ceea ce se numește 
inducţie este un mit, deoarece ceea ce trece sub această denumire 
„este întotdeauna nevalid și deci nejustificabil”. Repudierea 
inducției este o consecință a concepţiei sale conform căreia sco- 
pul teoretizárii ştiinţifice este falsificarea (demonstrarea erorii) 
şi nu verificarea sau confirmarea (care formează un suport provi- 
zoriu al aproximării adevărului). 

Popper şi-a expus, pentru prima dată, punctele sale de vedere 
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asupra problemei inducției în 1933, într-un articol din Erkenntnis 
[50] si în 1934, în cartea sa Logik der Forschung [51]. Recent, 
Popper revine asupra acestor probleme în ultima sa carte, pe 
care o vom folosi și noi pentru a reda, pe scurt, poziţia sa antiin- 
ductivistă (52, pp. 1—31]. 

De la început, Popper, vrea să-și delimiteze concepţia de aceea 
a lui Hume, expunînd cu claritate poziţia acestuia. Hume a 
ridicat două probleme: una logică (H,) şi una psihologică (Нь,). 

(Hj) Este justificat să rationám de la unele instante pe care le 
cunoaştem la alte instanţe (concluzii) pe care nu le cunoaştem 
din experienţă? 

Răspunsul lui Hume la (H,) este: Nu, oricît de mare ar fi 
numărul repetitiilor. 

(Н р.) De ce, totuşi, orice om rezonabil se aşteaptă, şi crede, că in- 
stanţele ре care nu le-a cunoscut în experiență vor fi la fel cu cele pe 
care le-a cunoscut în experiență? De ce avem speranţe în care credem? 

Răspunsul lui Hume: Din cauza deprinderii, deoarece sîntem 
conditionati de repetiții şi de mecanismul asociaţiei ideilor. 

Popper este de acord că aceste răspunsuri l-au situat pe Hume 
în cadrul unei epistemologii sceptice și iraționale. Rezultatul său 
că repetiţia nu are nici o putere ca argument, deși ea domină viața 
noastră, l-a dus pe Hume la concluzia că rațiunea joacă numai 
un rol minor în procesul cunoașterii unde domină o încredere 
iraţională. 

Popper vrea să evite acest rezultat si pentru aceasta, admitind 
ca deosebit de importantă distincţia dintre problema logică si 
problema psihologică, efectuează o substituție de termeni, în- 
cercînd să traducă subiectivul concepţiei humiene într-o termino- 
logie obiectivă. Astfel, în loc de ,,credintá", Popper va întrebuința 
.expunere" sau „teorie explicativă”, si în loc de „impresie” 
va spune „expunere observationalà" sau „expunere test”, în 
loc de „justificare a credinţei” va spune „justificare a cerintei 
ca o teorie să fie adevărată”. 

Aplicind substitutiile lingvistice respective, Popper va enunta 
(Н,) dintr-un punct de vedere obiectiv sau logic si rezultatele 
le va transfera la (Hp,), conform principiului de transferare : ceea 
ce este adevărat în logică este adevărat si în psihologie. Prin aceas- 
ta irationalismul este eliminat, și Popper reformulează problema 
logică a inducției în alti termeni: 

(L4) Poate fi justificată cerința ca o teorie explicativă universală să 
fie adevărată pe bazaunor „raţiuni empirice”, adică prin admiterea 
că unele enunturi test sau enunturi observationale sînt adevărate? 
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Răspunsul lui Popper este același cu cel al lui Hume: Nu, 
numărul enunturilor test adevărate nu va justifica cerința ca o 
teorie explicativă universală să fie adevărată. 

Prin înlocuirea cuvintelor ,,este adevărată” cu cuvintele „este 
adevărată sau este falsă”, Popper obţine o generalizare a lui 
Ш): 

(La) Poate fi justificată cerința ca о teorie explicativă universală 
să fie adevărată sau să fie falsă pe baza unor „raţiuni empirice” 
adică pot enunturile test să justifice atît cerința ca o teorie univer- 
sală să fie adevărată cit si cerința ca ea să fie falsă? 

Răspunsul lui Popper este: Da, enunturile test ne permit uneori 
să justificăm cerința ca o teorie explicativă universală să fie falsă 
[92, p. 7]. 

Să notăm o primă consecinţă a răspunsului popperian : inducția 
prin simplă enumerare nu există, ea este rezultatul unei erori, 
în schimb, se situează pe prim plan inducția eliminativă. 

În felul acesta, problema inducției este extrapolatá pe terenul 
confruntării teoriilor competitive, (L,) fiind reformulată astfel: 

(La) Poate fi justificată preferința pentru adevărul sau falsitatea 
unor teorii universale competititve, ре baza ,ratiunilor empirice”? 

Da, enunturile test pot respinge unele din teoriile competitive 
şi noi vom prefera să numim adevărată acea teorie a cărei falsi- 
tate nu a fost stabilită. 

A doua consecinţă a soluției lui Popper, pe care, de data aceas- 
ta o considerăm pozitivă, este că Popper conectează problema 
inducției cu problema validității legilor enunțate în știință și 
a teoriilor ştiinţifice. 

În schimb, răspunsul negativ la (L,) are, ca o a treia consecin- 
tá, același scepticism pe care îl abordase Hume și pe care Popper 
a voit să-l evite. lată chiar cuvintele lui Popper: „Răspunsul meu 
negativ la (Їл) înseamnă cá noi trebuie să considerăm toate legile 
sau teoriile ca ipotetice sau conjecturale, adică presupuneri |52, 
p. 9)”. 

Pe bună dreptate, îi va replica Gilbert Ryle că este greşit să 
se spună că „toate propoziţiile generale ale științei ... sint nu- 
mai ipoteze, adică propoziţii care numai conjectural sînt ade- 
vărate ... Noi sîntem siguri adeseori, și sîntem indreptátiti să 
fim siguri, asupra unei propoziţii cá este lege și nu ipoteză [58, 
pp. 36 si 38]". 

À patra consecintá o constituie deductivismul extrem la care 
ajunge Popper. Din punct de vedere al deductiei logice existá o 
asimetrie între verificare si falsificare prin experiență. Aceasta 
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conduce la distincţia pur logică între ipoteze care au fost respinse 
is altele care nu au fost, si preferința pentru ultimele. Este un 
merit al lui Popper de a fi dezvoltat pînă la cele mai mici amă- 
nunte metoda sa critică, o metodă de triere şi eliminare a erorilor, 
de presupunere a teoriilor, de supunere a lor la teste severe si de 
respingere a celor care se dovedesc false. Dar această metodă 
l-a dus la o respingere hotărîtă a inducției. Desigur, „logica induc- 
tivă se zbate în dificultăţi, unele chiar grave, dar nu putem 
pretinde irealitatea ei" [12, p. 147]. 


5. Justificarea este posibilă și necesară 
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Efortul de a găsi justificarea inducției printr-o reconstrucţie 
a inferentelor inductive în aşa fel încît ele să devină in mod nece- 
sar valide a cunoscut trei forme principale. 

5.1. Enunţarea principiilor inductive supreme. Dacă evenimen- 
tele ar apare la întîmplare, ar fi imposibil ca inductiile să aibă 
succes; dar dacă inducțiile produc în mod sistematic concluzii 
adevărate, înseamnă că trebuie să existe o anumită regularitate 
în Univers care s-ar putea exprima sub forma unor principii 
supreme sau postulate ale inducției. 

Cu alte cuvinte, în afară de principiile gîndirii (identitate, 
contradicţia exclusă etc.), inducția, în calitatea sa de rationa- 
ment care unește realul cu gîndirea în plan experimental, presu- 
pune şi principii de alt gen, principii care intervin în însuși cursul 
real al lucrurilor. Dacă natura ar fi numai perpetuu schimbătoare, 
fără ca această schimbare să nu presupună anumite legi, ar fi 
imposibilă știința. 

Aceste principii, deși ale existenţei, odată descoperite, trebuie 
să adecveze gîndirea la real. Dar întîi, tot gîndirea trebuie să le 
descopere. Problema filozofică ce apare este dacă gîndirea poate 
să descopere principiile adecvării sale la real, fără să se bazeze 
pe aceste principii si, dacă da, pe ce se bazează atunci cînd consi- 
deră astfel de principii adevărate sau justificate: 


Principiul cauzalității a fost cel mai invocat, dublat de multe 
ori, fie, ca la Lachelier [42], în cel al cauzelor eficiente şi cel 
al cauzelor finale, fie distingînd principiul cauzelor eficiente în 
două principii subordonate care corespund respectiv, celor două 
direcţii ale inducției — extrapolare generică (de la unii la toti 
sau de la specie la gen) sau extrapolare temporală de la trecut 
sau prezent la viitor. 
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Formula că Universul este guvernat de legi generale şi constante 
a fost reluată de Royer-Collard care a atașat-o expres la proble- 
ma inducției [apud 7, p. 313]. Același lucru il va repeta Goblot, 
care va arăta că inducția ne dă deodată viitorul 81 analogia, deoa- 
rece se subordonează principiului general al  determinismu- 
lui.. 

Revolutiile ştiinţifice contemporane au obligat la o culme mai 
înaltă, la un principiu pentru care cel al determinismului nu este 
decît un caz special. Determininsmul cauzal a devenit un caz 
limitá al notiunii de probabilitate, pe care unii o reduc chiar la 
simpla frecventá statisticá. 

Separatá de problema principiilor inductiei se aflá problema 
fundamentului inductiei. Mill a înţeles cá inductia trebuie funda- 
mentatá pentru a justifica trecerea de la unii la toti, de la prezent 
la viitor. „„Universul este astfel construit încît ceea ce este ade- 
vărat într-un caz oarecare este adevărat în toate cazurile [45, 
catea III, cap. III, 81]". Acest principiu al uniformităţii natu- 
rii este acceptat de Mill pentru a constitui premisa majoră su- 
premá a tuturor inductiilor puse în formă silogistică. El servește 
drept condiţie necesară a fundării concluziei induse. 

Propunerea lui Mill de fundamentare a inducției a stârnit vii 
discuții. Dacă problema inițială era justificarea concluziilor in- 
ductive, deoarece ele nu erau susceptibile de a fi logic emise pe 
baza datelor furnizate de experienţă, atunci principiul uniformi- 
таці, considerat de Mill o generalizare a experienţei, are ві el 
nevoie de justificare. Cum arată Scheffler, „„Dacă el nu este justi- 
ficat, nu-l putem accepta si deci nu ne putem servi de el pentru 
justificarea inductiilor particulare. Dacă se spune cá el nu cere 
justificare, atunci același lucru se poate spune 81 despre inductiile 
particulare. Pe de altă parte, dacă principiul cere să fie justificat, 
atunci trebuie să se introducă alte consideraţii care ele însele ar 
putea justifica direct inductiile particulare, fără a se mai recurge 
la` principiul uniformitátii [60, p. 152]". Concluzia trilemei lui 
Schieffler este deci clară: este cel puţin inutilă acceptarea acestui 
principiu drept fundament al inductiillor particulare. 

Ackermann face observaţii asemănătoare: adoptarea principiu- 
lui uniformitàátii nu rezolvă nimic, deoarece nu poate fi cunoscut 
ca adevărat. Ca postulat filosofic, duce la o justificare circulară. 
Dacă anumite regularitáti cunoscute în trecut s-ar dovedi la. un 
moment dat false, metodele inductive ar începe să selecteze alte 
regularitáti. În acest sens, metodele inductive nu necesită nici 
o presupunere a uniformitátii, deoarece ele pot continua să fie 
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aplicate, indiferent care regularitáti au fost dezmintite [l, pp. 
10—11]. 

Existá de asemenea, o altă dificultate. Dacă s-ar accepta totuşi 
acest principiu drept fundament, justificarea ar fi prea puternică, 
căci, în caz de succes, ea ar transforma in deductii inferentele 
inductive. Aceasta ar însemna ca noi să anticipám asupra reali- 
tátii în aga fel încît să avem întotdeauna dreptate, ceea ce ar ex- 
clude posibilitatea ca o concluzie inductivă rezonabilă să se rele- 
ve ca falsă si deci, orice ipoteză ar trebui acceptată de la început 
ca adevărată, fără a o mai supune la verificare prin consecințele 
sale. 

În legătură cu fundamentul inducției s-au făcut şi alte pro- 
puneri, printre care adoptarea principiului varietăţii limitate саге 
să permită restringerea atributelor individuale într-un număr 
finit de grupe (J. M. Keynes, C. D. Broad). Toate aceste încer- 
cări au arătat însă, că nu există garanţii ontologice pentru in- 
ductie. 


5.2. Inductia ca operaţie de auto-corectare. În deceniile secolului 
nostru, scrierile despre inducţie se disting de precedentele, mai 
întîi, prin aceea că, elaborate, în general, de autori de formaţie 
ştiinţifică, aceştia evită problemele filozofice $i se străduiesc 
să se mențină pe un teren mai solid, atît prin modul în care pun 
problemele, cît și prin modul în care le tratează. 

În afară de această diferență de stil, mai sînt două diferenţe 
principale față de problema clasică. Pe prima o vom trata în con- 
tinuare, pe a doua, în paragraful următor. 

Prima tendinţă încearcă să reducă problema fundamentului 
la problema justificării. Această poziţie se datorește lui Peirce. 
După el, inducția ştiinţifică este în esență un mijloc pe care îl 
intrebuintám, printre altele, pentru a prevedea evenimentele 
viitoare. Dar ştiinţa nu ne poate spune dacă acest mijloc va reuși; 
în acest sens, noi nu putem să fundăm inducția. În schimb, noi 
putem să justificăm întrebuințarea sa dovedind că, dintre toate 
modurile de predictie, acesta este cel mai bun, superioritatea sa 
constînd în aceea cá se poate corija la infinit prin ea însăşi [48]. 

În acest mod, inducția devine o adevărată strategie de enuntare 
a conjecturilor asupra necunoscutului. Caracterizarea întrebuin- 
ţării inducției ca fiind adoptarea unei strategii a fost continuată 
de Kneale [40, partea IV ], Braithwaite [13 şi 14], Reichenbach 
153, 8 77], J. O. Wisdom [64]. Dintr-o problemă a asertării 


condiţiilor de adevăr sau ale probabilității concluziilor inductiv e, 
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problema justificării s-a transformat în problema dovedirii superio- 
ritátii strategiei inductive faţă de strategiile rivale. Este o aborda- 
re ,pragmaticá" sau „,practicalistă” a inducției. 

Germenele strategiei pragmatice este reflexia cá în viața obignu- 
ită, cîteodată apar situații cînd, în lipsa încrederii în cunoașterea 
consecinţelor, se pot face alegeri între mai multe situaţii pe moti- 
vul rational că nimic nu se pierde prin alegerea şansei. În fata 
unei alegeri între o operaţie de cancer și o moarte sigură, un pa- 
cient alege operaţia, nu din cauza siguranţei în vindecare, ci pen- 
tru că ea constituie o șansă. (Pentru o examinare critică a abor- 
dării ,,pragmatice", vezi Max Black, Problems of Analysis, Ithaca, 
N. Y., 1954, pp. 157—190). 

H. Reichenbach a propus o metodă de auto-corectare prin 
care să se rezolve următoarea problemă: să se găsească „prin 
inducţie” cá o parte din membrii unei serii S, potential infinită, 
posedă o anumită caracteristică A. 

Initial, observăm un segment de n membri ai lui S. Proporția 
lui A, înregistrată asupra lor, este p. Noi generalizăm, conform 
principiului inductiv că „viitorul va semăna cu trecutul”, cá p, 
este frecvenţa lui A in 5. Aceasta este o generalizare de ordinul 
întîi. 

Pentru această generalizare se poate găsi o apreciere (evaluare) 
care poate să constea într-o corectare a generalizării : 

Considerăm s serii diferite, potential infinite, 5,, ..., Sp 
Observăm segmente inițiale de n membri pentru fiecare serie 
şi inregistrám proporția lui A în aceste segmente. Proportiile 
înregistrate sint p,,..., p, 

Conform principiilor inductive, presupunem cá p,, ..., p, sint 
frecventele-limitá ale lui A în seriile s. Vom avea în toate seriile 
s generalizári de ordinul întîi. 

Unele p-valori pot fi identice, altele pot fi diferite. Presupu- 
nem că sînt r de p-valori diferite. Sá le numim q,, ..., q, Se 
înregistrează apoi frecvența relativă a p-valorilor care sînt q. 
(Dacă sînt m astfel de p-valori, frecvența relativă înregistrată 
este m:s). La fel se înregistrează frecvenţa relativă a p-valorilor 
care sînt q etc. În acest mod ajungem ca în toţi r să avem frec- 
vente relative: f(q,), ..., f(q,) Suma lor este 1. 

Aceste generalizări inductive sînt de ordinul al doilea. Ele sînt 
folosite pentru a evalua (corecta) generalizările de ordinul intii, 
conform unor reguli pe care Reichenbach le enunţă. 

Herbert Feigl a numit metoda lui Reichenbach ,,vindication" 
şi în ciuda încercărilor lui Wesley Salmon de a o îmbunătăţi, 


totuşi ea nu a adăugat nimic semnificativ, din punct de vedere 
epistemologic la ideea că inducția este o aproximare infinită si 
o auto-corectare a adevărului. 

Ideea cá strategiile inductive sînt auto-corectoare a fost sever 
criticatá de Max Black [6, pp. 168—173]. Conform lui Black, 
termenul ,,auto-corectare" este un pseudo-termen. O modificare 
pe care experienţa ne determină s-o facem în generalizările noas- 
tre poate cu adevărat să fie numită corectare numai dacă există 
o oarecare siguranță că modificările vor duce progresiv aproape 
de adevăr. O astfel de garantie poate să existe numai în funcție 
de presupunerea că propoziţiile asupra cărora generalizăm există 
în mod real. Dar despre necesitatea de a enunta o astfel de presu- 
punere Peirce nu şi-a dat seama, Reichenbach a admis-o în mod 
explicit, dar a numit-o presupunerea că lumea este „predictibilă”, 
iar J. O. Wisdom a introdus o presupunere asemănătoare, pe 
care el a numit-o presupunerea universului ,favorabil". 

Plecînd de la analiza strategiei lui Reichenbach, von Wright 
va schița şi el o cale, asemănătoare cu abordarea lui Peirce, de 
stabilire a superiorității inducției, consemnînd o strategie predic- 
tivă si o strategie generalizatoare [65, pp. 167—175]. 


3.3. Invocarea probabilității. O a treia trăsătură a analizei 
contemporane a inducției se află în legătura foarte strînsă dintre 
această noțiune şi aceea a probabilității, din moment ce prin 
inducţie se înțelege orice raționament a cărui concluzie nu este 
decît probabilă. Prin aceasta atingem „călcîiul lui Ahile” al 
inferentei inductive. Majoritatea discuţiilor contemporane asupra 
inducției au în centrul lor conceptul de probabilitate. 

Prima analiză ştiinţifică a noţiunii de probabilitate a fost 
întreprinsă în lucrările fondatorilor concepţiei clasice a probabili- 
tăților — J. Bernoulli şi P. S. Laplace. În cartea sa Essai philo- 
sophique sur les probabilités, Laplace definește probabilitatea 
ca raportul dintre numárul cazurilor care realizeazá evenimentul 
aşteptat şi numărul tuturor cazurilor egal posibile 81 incompa- 
tibile între ele. Aceste două evenimente sînt simetrice $1, ca atare, 
egal posibile. Pe aceste fapte se bazează tocmai principiul ratiu- 
nii insuficiente emis de J. Bernoulli: dacă nu avem nici un temei 
să preferăm o posibilitate alteia, atunci toate posibilităţile sînt 
egale. 

A doua analiză este interpretarea frecventistă unde probabilita- 
tea este limita frecvenţei relative. Această interpretare se întemeia- 
ză pe o lege empirică a întîmplării care afirmă că frecvențele 
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unui eveniment întîmplător, într-o mulțime mare de probe, repe- 
tate în condiţii identice, se grupează în jurul unei valori centrale. 
Fréchet denumeşte interpretarea frecventistá, „interpretarea 
Mises-Wald", după numele celor doi matematicieni care au con- 
tribuit la elaborarea ei în zilele noastre [33, p. 19]. 

Interpretarea logică a probabilității ne interesează însă, în mod 
deosebit. Ea exprimă o anumită relaţie logică între propoziţii. 
Atunci cînd pe baza observaţiei ajungem la o anumită ipoteză, 
aceste date exprimate în enunturi protocolare îi conferă un anu- 
mit grad de probabilitate. 

Există trei modalități principale de interpretare a probabilită- 
tii logice. Prima modalitate aparține lui J. M. Keynes: dîndu-se 
un enunț E și o mulțime de enunturi M, dacă vom cunoaște E, 
putem atribui un anumit grad de probabilitate lui M (ipoteze, 
generalizări inductive etc.). La această modalitate a aderat și 
H. Jeffreys [34]. 

O a doua modalitate este ilustrată în lucrările lui R. Carnap 
[18], J. G. Kemeny (38 | și alții. Probabilitatea logică este consi- 
deratá ca grad de confirmare a unei propozitii de cátre alta, de 
exemplu ca grad de confirmare a unei ipoteze de cátre datele ei 
empirice (vezi Paradoxele confirmării). 

A treia modalitate încearcă să reducă probabilitatea logică la 
valoarea frecvenţei. Această abordare stă la baza concepţiei lui 
H. Reichenbach despre logica probabilistă a evenimentelor izo- 
late. Deoarece nu știm dacă propoziţia despre un eveniment viitor 
este adevărată sau falsă, noi o putem considera ca probabilă. 

S-au constituit diferite sisteme de logică unde este abordată 
probabilitatea. Conform lui Ruzavin [56] aceste sisteme se pot 
împărți în două grupe. Din prima grupă fac parte sistemele de 
tip axiomatic. În cadrul lor, probabilitatea este definită în mod 
implicit cu ajutorul unui sistem de axiome ales în mod adecvat. 
Primul a fost construit de Keynes, au urmat sistemele lui Jeffreys, 
H. Reichenbach, H. von Wright [65]. 

Principala lacună a formei axiomatice de construire a logicii 
probabiliste constă în aceea cá nu se dă o definiție explicită și 
univocă a probabilității logice. Axiomele descriu doar proprietă- 
tile formale ale probabilității logice. 

A doua grupă de sisteme de logică probabilistă pleacă de la 
definiția semantică a probabilității logice ca grad de confirmare 
a unei propoziţii de către alte propoziţii. Printre acestea un loc 
important îl ocupă sistemul de logică inductivă al lui R. Carnap 
[18]. Considerînd probabilitatea logică a ipotezei H relativ la 
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datele ei empirice E drept gradul de confirmare a acestei ipoteze 
de către datele experienţei, Carnap arată că relaţia logică dintre 
ele poate fi studiată fără a recurge imediat la experienţă. 


Meritele construcţiei lui Carnap sînt încă în discuție. Vrînd să 
exprime o relaţie logică între propoziţii, Carnap a arătat cum, în 
unele limbaje simplificate, este posibil să se definească spaţiul 
de joc al unei propoziţii date (gradul de confirmare dat de o pro- 
poziţie x unei propoziţii y este proporţia dintre spaţiul de joc al 
lui x.y si cel al lui x). În logică, o propoziţie spune cu atît mai 
mult cu cît spaţiul său de joc este mai mic sau cu cît conținutul 
său este mai mare. ,,О propoziție spune ceva asupra lumii prin 
aceea că ea exclude cazuri determinate care în sine ar fi posibile, 
cu alte cuvinte, că ea ne informează că realitatea nu aparține 
cazurilor excluse. Cu cît o propoziţie exclude mai multe cazuri, 
cu atît ea spune mai mult. De aceea, pare plauzibil să definim 
conţinutul unei propoziţii drept clasa cazurilor posibile în carc 
ea nu este valabilă, prin urmare a acelora care nu aparțin spatiu- 
lui ei de joc [19, 8 66, apud 12, p. 111]. 

Unul din meritele lui Carnap este de a fi arátat unele metode 
de másurare si metode inductive asociate pentru determinarea 
spaţiului de joc. Dar arbitrariul multora dintre ele a neliniștit 
si pe cei mai fideli apărători ai săi. Și mai îngrijorătoare este apa- 
гіа paradoxului generalizării neconfirmate — imposibilitatea 
de a asigura, prin principiile lui Carnap, că o serie întreagă de 
instante pozitive va crește probabilitatea unei generalizări dea- 
supra lui zero. 

Într-un studiu mai recent [20], R. Carnap, referindu-se la 
teoria deciziei, care include noţiunile de utilitate 81 de probabili- 
tate, a arătat cá, în acest context, „probabilitatea” trebuie conce- 
pută, nu în sens obiectiv, ci în sens subiectiv ca grad de încredere 
(degree of belief). Este o noţiune psihologică din teoria empirică 
a deciziei, şi se referă la păreri reale ale unor ființe reale. În acest 
studiu Carnap este de acord, pînă la un punct, cu reprezentanţii 
concepției subiective asupra probabilității. După aceea, va tre- 
ce la probabilitatea logică. Această trecere îl va conduce la logica 
inductivă. 

Interpretarea subiectivă a probabilității este utilizată în induc- 
tie, deoarece ea reprezintă o relație între un enunț și un corp de 
cunoştinţe care atașează enuntului un grad de încredere a cărui 
valoare nu mai este unic determinată: un enunţ dat poate avea 
orice probabilitate între 0 si 1; ea variază cu mentalitatea, starea 
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de informare și psihologia persoanei al cărei grad de încredere 
in enunț este reprezentat de acea probabilitate (33, p. 21]. 


Bruno de Finetti a introdus, în 1931, un important concept al 
interpretării subiective, cel de echivalență sau simetrie [27]. Acest 
concepti a făcut posibil contactul între interpretarea subiectivă și 
procedeele clasice de inferentá statistică. Se arată cá, pentru eveni- 
mente (enunturi) echivalente, oricare ar fi combinaţia de grade 
de încredere cu care se pleacă, rezultatele aplicării inferentei 
statistice clasice sînt aceleași: aceeași decizie de luat, aceeași 
ipoteză de acceptat, aceeași (sau aproape aceeași) valoare a unui 
parametru de însușit. Este vorba de inferenta statistică dezvol- 
tată de Bayes. În particular, de Finetti arată că în cazul unui 
şir de evenimente echivalente, o persoană, oricare ar fi gradele 
sale de încredere inițiale, trebuie, după un număr suficient de 
mare de observaţii, să atribuie evenimentelor considerate grade 
de încredere apropiate de frecvențele relative observate (33, 
рр. 21—22]. 

Într-un studiu mai recent, [28], Bruno де Finetti arată că în 
ultimul timp, definiția probabilității subiective a fost lărgită, 
raportînd gradul de încredere al cuiva la adevărul unei propoziţii 
sau eveniment, unde acest grad de încredere nu este susținut 
numai pe baza informaţiei de care dispune cineva, ci 81 pe baza 
întregii sale cunoașteri 81 experienţe. Plecind de aici, de Finetti 
concepe abordarea subiectivistă a probabilității ca o logică a 
incertitudinii în care semnificative sînt: toate evenimentele de 
care cineva este interesat, admisibilitatea egală a atribuirii de 
probabilitáti acestor evenimente, precum şi faptul că alegerea 
unui eveniment particular este o problemă de judecată personală. 
Coerenta apare ca unicul criteriu de evaluare a acestor din urmă 
judecăți. Metodele statistice — și, prin ele, orientarea obiectivi- 
stă — sînt criticate pentru faptul cá ,sar" de la informații la 
decizii, ignorind procesele de inferentá 51 luarea de decizii-media- 
toare. 


6. Justificarea este posibilă, dar nu este necesară 


Date fiind dificultățile in care eșuează toate încercările cunos- 
cute de a răspunde la provocarea lui Hume, unii logicieni și-au 
pus întrebarea dacă problema justificării inducției n-a fost ero- 
nat 81 înșelător formulată. Dacă inducția este prin definiție non- 
deductivă şi dacă cerința pentru justificare cste ca inducția să 
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satisfacă condiţiile de corectitudine necesare deductiei, atunci 
desigur, sarcina este irezolvabilă. Dar a conchide, din această 
cauză, că inducția este nevalidă și că încrederea bazată pe argu- 
mente inductive nu este rezonabilă, înseamnă de fapt să extra- 
polezi criteriile de evaluare valabile în domeniul deductiei la 
domeniul inducției unde ele sînt neadecvate. 


Reprezentanţii acestui punct de vedere, numit lingvistic, 
reclamă doar o revizuire $1 o analiză a termenilor utilizați în 
inducţie, dată fiind complexitatea conceptelor care intră în for- 
mulările alternative ale problemei inducției si plauzibilitatea 
seducătoare a denaturărilor la care astfel de concepte sînt supuse. 
Ideea este simplă: să se examineze detaliat termenii cheie din 
enunţul problemei logice a inducției 81 să se arate de ce criteriile 
de folosire corectă a lor sînt încălcate pe căi subtile și plauzibile. 
Dacă acest lucru poate fi stabilit, celebra problemă a justificării 
inducției se va dizolva. Cea mai accesibilă abordare a analizei 
lingvistice aparține lui Peter F. Strawson (The Justification 
of Induction, în Introduction to Logical Theory, London, 1952, 
pp. 248—263). 


Acest punct de vedere a părut celor mai multi inductivisti ca 
dubios si insuficient elaborat. Un apel la limbajul obișnuit nu 
poate fi decisiv pentru un punct de vedere filozofic. Reprezentanţii 
abordării lingvistice au sesizat desigur o necesitate, asemănătoare 
oricărei întreprinderi umane: inducția pretinde celor care o în- 
deplinesc să stăpînească un sistem de concepte distincte care să 
aibă aspecte descriptive şi normative. O astfel de stăpînire se 
exprimă în capacitatea de a folosi un limbaj corespunzător corect, 
care să implice reguli de asertare valide pentru evaluarea demer- 
sului rațional și estimarea acţiunii practice. 


Am prezentat pe scurt principalele puncte de vedere și princi- 
palele soluţii la problema logică a inducției. O soluţie unanim 
acceptată și acceptabilă încă nu s-a propus. Inductia rămîne încă 
terenul cu cele mai multe ,,capcane"' logice și filozofice. Logicienii 
şi filozofii n-au teamă de a se lăsa „„prinși” in ele, dovedindu-le, 
și prin aceasta, ... captivante. 

Pe bună dreptate arăta R. Carnap că „inducția se află în urmă- 
toarea dilemă. Pe de o parte, vedem că raționamentul inductiv 
este folosit de omul de ştiinţă și de omul de pe stradă, în fiecare 
zi, fără scrupule aparente; 81 avem sentimentul cá el este valid 
și indispensabil. Pe de altă parte, Hume a apelat la conștiința 


93 


noastră intelectuală, iar noi nu găsim un răspuns la obiectiunea 
lui. Cine are dreptate, omul cu bun simt sau filozoful critic? 
Am văzut că ambii au în parte dreptate (20, p. 2501.” 
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P. Bieltz 


LOGICI POLIVALENTE 


Peisajul contemporan al ştiinţei logicii este atît de diversi- 
ficat şi în plus, ea şi-a aflat, mai ales în ultimele decenii, atitea 
aplicaţii — unele nemijlocit practice — încît a devenit tot mai 
clar că o definiție atotcuprinzătoare a acestei științe este cel 
puţin ineficientă, dacă nu chiar imposibilă. Tocmai de aceea 
pare deplin justificat a renunţa la o tradiţională fixare a unor 
graniţe riguroase, care ar delimita domeniul de investigaţie al 
logicii, în favoarea precizării problemei ei fundamentale. 

Astfel, vom spune că logica își află principala preocupare în 
studiul inferentelor, cu scopul de a distinge între cele valide — 
adică inferentele care conduc în mod cert de la premise adevă- 
rate la concluzii adevărate 81 cele nevalide — acelea care pot duce 
la concluzii false, deși pleacă de la premise adevărate. Prin ur- 
mare, aflarea legilor de rationare este obiectivul final al logicii 
[10, p. 7]. Această caracterizare a cercetărilor de logică explică, 
într-o manieră corectă credem, relațiile dintre logică 81 alte ştiin- 
te — în special relaţiile ei cu matematicile, dar și existenţa diferi- 
telor logici”. Nu vom intra aici în amănunte dar, pentru a putea 
clarifica chiar de la început locul pe care îl ocupă logicile poli- 
valente între direcţiile de cercetare ale logicii moderne, vom în- 
cerca, evident pe scurt să precizăm înţelesul unor termeni şi 
vom adopta o anumită clasificare a disciplinelor logice. Urmînd 
în acest sens ре R. J. Ackermann [1, p. 3], se impune a distinge 
între o logică și calculul asociat ei. Prin logică se va înţelege o 
teorie alcătuită са o mulțime de procedee pentru soluționarea 
unei anumite categorii de probleme, cel puţin parţial prin inter- 
mediul interpretării şi al manipulării unui calcul formal asociat 
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acestei logici. În ceea ce priveşte noţiunea de calcul logic, ea se 
concretizează fie într-un sistem axiomatic, fie într-o deducție 
naturală. Dar totdeauna un calcul logic este un sistem formalizat 
deoarece construcția sa poate fi făcută în întregime formal. 


7 Această primă distincţie ne permite a evidentia în ce constă, 
în principal, o primă ramificare a ştiinţei logicii: logica formală 
clasică şi logica formală modernă (1, pp. 9—18]. În funcție de 
tipurile speciale de inferentá pe care le studiază, cele mai generale 
şi mai imediate pentru gîndire, logica formală clasică, cunoscută 
şi sub numele de logică generală, foloseşte o serie de metode intu- 
itive, face apel, aproape exclusiv, doar la limbajul natural. Prin 
urmare, logica generală rămîne o teorie, cu alte cuvinte, în sens 
strict, ei nu i se asociază nici un fel de calcul logic. Eventualele 
încercări de a aborda unele dintre problemele logicii generale pe 
cale calculatorie, așa cum a procedat de exemplu J. Lukasiewicz 
cu teoria silogismului aristotelic, s-au dovedit ulterior realizări 
incontestabile ale logicii formale moderne, dar inadecvate spiri- 
tului logicii generale (13, pp. 80—81]. 

Spre deosebire de logica generală, logica formală modernă, 
cunoscută și sub numele de logică simbolică sau logică matematică, 
abordează alte tipuri de inferentá, net deosebite de cele specifi- 
ce logicii de tradiţie aristotelicá. Aceste feluri de inferente, 
majoritatea mult mai complexe decît cele clasice, sînt specifice 
cu precădere diverselor domenii ale gîndirii ştiinţifice contempo- 
rane, în cadrul cărora matematicile ocupă un loc oarecum privile- 
giat. O abordare cît de cît satisfăcătoare a acestor tipuri de infe- 
rentá este imposibilă fără utilizarea unor metode formale stricte. 
De aceea, în cadrul logicii simbolice, orice teorie are cel puţin 
un calcul asociat ei. Aceasta este o caracteristică fundamentală 
a iogicii simbolice. 

O analiză amănunţită a raporturilor dintre logica generală 
şi logica simbolică poate pune în lumină și alte aspecte impor- 
tante. Printre acestea remarcăm aici faptul că, atît logica gene- 
rală, cît si logica simbolică, studiind inferente, se opresc mai 
întîi asupra propoziţiilor, ca elemente structurale ale acestora. 
Dar propoziţiile, oricare ar fi ele, devin obiect de studiu al logicii 
numai їп măsura în саге pot primi o evaluare. Desi, mai ales sub 
forma unora din aplicaţiile ei, logica ia în consideraţie și alte 
feluri de propoziţii, în secțiunile ei fundamentale ea se opreşte 
asupra propozitiilor declarative, fie ele simple sau compuse. 
Analiza logică a propoziţiilor declarative este indisolubil legată 
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de aprecicrea lor sub aspectul valorilor de adevăr ce pot reveni 
unor asemenea propoziţii. În acest sens, după cum spunea încă 
Aristotel, interpretind afirmația drept legătură 81 negația drept 
despărțire între termenii ei, o propoziţie simplă (de forma A este 
B sau A nu este B) este adevărată dacă leagă în minte ceea ce este 
legat în realitate, sau dacă desparte în minte ceea ce este despărțit 
în realitate și este falsă dacă face altfel [4, 1, 16 a]. Desi pe o 
cale cu totul diferită, la rîndul lor propozițiile compuse (de forma 
Dacă A este B, atunci C esie D, A este B sau A este C etc.) sint şi 
ele evaluate tot prin valorile de adevăr adevăr sau fals. De remar- 
cat faptul cá logica, fiind știință formală, adică ocupîndu-se de 
formele gîndirii şi nu de conţinutul ei concret determinat, doar 
presupune conceptele epistemologice de adevăr și fals ; în interiorul 
teoriei logice, aceste categorii apar ca valori de adevăr ipotetice 
numai, posibile pentru propoziţiile ce intră în alcătuirea inferen- 
telor. Premisele unei inferente (anumite propoziţii) sînt luate 
ca adevărate sub supozitie și dacă inferenta este validă, atunci 
şi concluzia (o altă propoziţie) este adevărată, dar sub supoziţia 
inițială. Evident, dacă formula care redă forma logică a unei 
inferente valide primeşte o astfel de interpretare încît premisele 
ei devin propoziţii concrete, adevărate în sens epistemologic, 
atunci, cu siguranţă, concluzia va fi la rîndul ei o propoziţie 
adevărată în sens epistemologic. Fără îndoială, acest aspect 
este mai greu de sesizat în cadrul logicii generale (pentru că ea 
procedează cu precădere prin intermediul limbajului natural) 
dar, ава cum am mai arătat, prin însuși faptul că este ştiinţă 
formală, logica nu operează cu propoziţii concrete, cu exemple 
de inferentá, ci cu forma lor logică. Principala ei preocupare 
o constituie demersul de la premise la concluzie. 

În cele de pînă acum am abordat atît propoziţiile simple, сїї 
și cele compuse, prin intermediul a numai două valori de adevăr: 
adevărul și falsul. Spre deosebire însă de anumite propoziţii 
declarative, care nu pot fi decît sau adevărate, sau false, există 
altele care nu sînt nici adevărate, nici false. Astfel, dacă astăzi 
spun „În а doua zi a săptămînii viitoare va ploua”, această 
propoziţie rămîne, cel puţin pentru moment, nedecisă, probabilă 
sub aspectul valorii ei de adevăr. În consecință, dacă sînt luate 
în consideraţie și astfel de propoziţii, nedeterminate, ele ar 
putea să fie calificate prin intermediul unei a treia valori de 
adevăr, probabilul sau, dacă ţinem seama de diferite grade de 
probabilitate, putem introduce, alături de adevăr și fals un număr 
n oricît de mare de valori de adevăr intermediare. 
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Plecînd de la o convenţie inițială, pe care o vom numi în 
genere Principiul n—Valenţei, o teorie logică isi poate delimita 
aria de investigaţie după numărul valorilor de adevăr pe care le 
acceptă pentru propoziţiile pe care le discută. Astfel, unei anu- 
mite ,logici" îi va fi specifică analiza acelor propoziţii care рої 
fi numai adevărate sau false gi prin aceasta ea va avea drept 
convenţie de constituire Principiul Bivalentei : se acceptă numai 
două valori de adevăr, o a treia fiind exclusă. O altă „,logică” 
îşi va afla o caracteristică definitorie în adoptarea a trei valori 
de adevăr (adevăr, probabil, fals), o alta în acceptarea a patru 
valori de adevăr (adevăr, mai probabil, mai puțin probabil, 
fals) s.a.m.d. Prin urmare, Principiul n-Valentei (n > 2) poate 
fi invocat drept un criteriu în baza căruia să devină explicabilă 
o altă ramificare a logicii contemporane: logică cu numai două 
valori de adevăr şi logică cu mai mult de două valori de 
adevăr. 

Înainte de a trece mai departe, remarcăm faptul că această 
nouă distincţie nu poate fi operată în cadrul logicii generale, 
ci numai în interiorul logicii simbolice. Într-adevăr, deşi logica 
generală ajunge sub diferite forme la recunoașterea existenţei 
unor propoziţii incerte sub aspectul valorii lor de adevăr (pro- 
blematica Principiului Tertiului Exclus, teoria clasică a propo- 
zitillor modale, rationamentele plauzibile sau cele inductive), 
totuși, datorită mijloacelor tehnice de care dispune, ea nu reu- 
şește să constituie o teorie satisfăcătoare asupra problematicii 
probabilității. La nivelul logicii generale unele dintre cele mai 
importante aspecte logice ale propoziţiilor probabile sînt trecute 
cu vederea, deși rezultatele pe care le obţine pe linia unor deschi- 
deri spre o teorie filosofică asupra probabilității nu sînt deloc 
neglijabile. În schimb, logica simbolică, beneficiind de metode 
de investigație mult mai eficiente, a reușit, fără a renunţa total 
la perspectiva filosofică, să pătrundă mult mai adînc în dezvălui- 
rea aspectelor logice ale propozitiilor probabile şi ale inferentelor 
la care acestea participă, reușind să aducă o contribuţie esențială, 
de o remarcabilă subtilitate, la teoria generală a probabili- 
tátii. 

Tocmai în acest fel la nivelul logicii simbolice, se impune a 
distinge între o logică care se bazează numai pe două valori de 
adevăr — adevăr si fals — si o logică care se fundamentează pe 
mai multe valori de adevăr. Avînd în vedere caracterul elemen- 
tar și fundamental al unei ramuri a logicii simbolice care ia în 
considerație numai două valori de adevăr, vom numi o astfel de 
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teorie logică Divalentă standard, sau mai simplu, logică standard. 
În raport cu ea, orice sistem care acceptă mai mult de două valori 
de adevăr, va fi numit în general, logică polivalentă“. Mai mult, 
prin problematica pe care o acoperă, este necesară o nouă distinc- 
tie chiar în cadrul logicilor polivalente. Astfel, unele dintre acestea 
adoptă ca operatori fundamentali, operatorii logicii bivalente 
standard si, prin urmare, vom numi o asemenea logică, logică 
polivalentá standard, iar un alt sistem, care introduce operatori 
diferiți de cei ai logicii standard, va fi numit logică polivalentă 
non-standard. 

Terminologia pe care noi o folosim pentru a distinge între o 
teorie logică fundamentată pe numai două valori de adevăr şi 
altele care pornesc de la adoptarea a mai mult de două valori de 
adevăr pentru propoziţiile pe care le analizează, inspirată după 
R. J. Ackermann [1, pp. 4—6], acoperă deopotrivă si calculele 
asociate acestor logici. Acestea vor fi numite calcul standard, 
calcul polivalent standard si respectiv, calcul polivalent non-standard. 
De asemenea, terminologia introdusă acoperă diferitele niveluri 
ale teoriei logice, atît logica propozitiilor, cit şi logica predicate- 
lor, cu calculele asociate fiecăreia, deşi în cele ce urmează noi 
ne vom referi cu precădere la nivelul logicii propozitiilor. 

Pe de altă parte, trebuie avut în vedere că atributul ,,non- 
standard" este deseori folosit în literatura de specialitate pen- 
tru a desemna și alte direcții de cercetare din logica simbolică, 
aşa cum face de altfel și R. J. Ackermann. Avem aici în vedere 
teoria unui tip special de implicatie, antrenarea (entailment) 
datorată în special lui A. R. Anderson și N. D. Belnap Jr. (vezi 
[2] și [3]) precum si logicile modale cu implicatie strictă, datorată 
lui C. I. Lewis [14]. În legătură cu logicile modale în genere, 
menţionăm faptul că, la rîndul lor, pot fi înțelese drept încer- 
cări formale de a clarifica semnificaţia diferitelor grade de certi- 
tudine si a relaţiilor dintre ele. Si în cazul logicilor modale, desi 
nu totdeauna în același fel, studiul propoziţiilor compuse prin 
metoda matricilor sau a tabelelor de adevăr, presupune accepta- 
rea mai multor valori de adevăr, ca în cazul logicilor polivalente. 
Dar, cu toate legăturile dintre ele între logicile modale gi cele 
polivalente există deosebiri sensibile. 


* Dat fiind caracterul fundamental al logicii standard în raport cu celelalte 
direcții de investigare din logica contemporană, este recomandabilă o prealabilă 
familiarizare cu problematica ei Înainte de a aborda studiul logicilor cu mai 
multe valori. Cititorul poate beneficia în acest sens de cărțile lui Gh. Enescu 


[9] și [10]. 
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Să considerăm aceste logici în comparație cu logica standard. 
Apariţia lor poate fi motivată, mai întîi prin aceea că logica stan- 
dard este prea puţin riguroasă în ceea ce privește criteriul ei de 
validitate. Cu alte cuvinte, ea ar sancţiona drept corecte anumite 
argumente care tind să violeze sensul intuitiv al implicatiei. În 
al doilea rînd, apariția acestor logici poate fi motivată și prin 
aceea că logica standard este prea îngustă, în sensul că, luînd 
premisele și concluzia unui argument ca fiind numai adevărate 
sau false, ea comite o greșită simplificare. Pornind de la aceste 
două raţiuni, în încercarea de a elimina aceste limitări ale logicii 
standard 81 de a oferi ştiinţei logicii o mai mare subtilitate, s-a 
ajuns în mod firesc la două importante grupuri de logici ne-chrysi- 
piene sau non-standard (în sens larg): logici modale și logici poli- 
valente. Logicilor modale le este caracteristică introducerea unor 
calificative pentru propoziţii, calificative cunoscute sub numele 
de modalităţi (necesar, posibil, imposibil) şi interpretate drept 
operatori [l, pp. 15—16]. Cu ajutorul negatiei, ei pot fi definiti 
unul prin celălalt, într-o manieră oarecum asemănătoare echi- 
valentelor cuantorilor din calculul functional asociat logicii pre- 
dicatelor din logica standard. După cum arată J. Lukasiewicz 
[15, p. 312], A. Tarski, cînd în 1921, ca student al Universității 
din Varşovia participa la seminarul său, a propus o definiție a 
modului posibil prin intermediul implicatiei materiale şi al nega- 
tiel: 


Mp= CNpp 


adică, „posibil p" înseamnă același lucru cu „dacă non-p, atunci 
р”. Pornind de la această definiție, oricare din operatorii modali 
enumerati mai sus poate fi definit prin intermediul operatorilor 
logicii standard. De aici nu se poate conchide însă că una sau alta 
din logicile modale ar fi reductibilă la logica standard. Acest 
lucru este irealizabil deoarece oricărei logici modale standard, 
îi este specifică o caracterizare matricială prin cel puţin trei valori 
de adevăr. Prin urmare, trecerea de la logica standard la logicile 
modale este mediată, în acest caz, de logicile polivalente, deși 
în construirea calculelor asociate logicilor modale, alături de 
operatorii modali (nou introdugi) sînt folosiți operatorii logicii 
standard. Mai mult, atunci cînd este vorba de logici modale non- 
standard (în sens restrîns), în locul implicatiei materiale din lo- 
gica standard apare antrenarea sau implicaţia strictă, 

În cazul logicilor polivalente nu sînt introduse nici un fel de 
calificative speciale pentru propoziţii, de tipul celor proprii 
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logicilor modale. Ele se deosebesc atît de logica standard cît si 
de logicile modale, prin faptul că iau în consideraţie diversele 
grade de certitudine prin utilizarea unor valori de adevăr inter- 
mediare, între adevăr şi fals. 


Referindu-se la deosebirea dintre logicile modale și cele poli- 
valente, Gh. Enescu subliniază că în timp ce logica polivalentă 
modalizează valorile logice, logica modală modalizează forma 
propozitilor [10, p. 191]. Explicaţia de pînă acum a deosebirilor 
dintre logicile modale și cele polivalente pare însă multumitoare 
dacă luăm în considerație doar sistemele standard. Într-adevăr, 
logicile modale standard, aga cum ar fi şi cea a lui J. Lukasiewicz, 
permit o caracterizare matricială finită. O astfel de logică modală 
poate fi privită drept corelativă cu o logică polivalentă standard, 
iar diferența dintre ele constă în aceea că cea de a doua nu conţine 
nici un operator modal explicit. 


Alte logici modale însă, cele non-standard — așa cum sînt 
acelea datorate lui C. I. Lewis — nu permit o caracterizare ma- 
tricială finită. În acest caz, distincția ține de faptul că mulțimea 
teoremelor calculului modal asociat unei logici modale non-stan- 
dard nu este identică cu mulțimea teoremelor unui calcul poliva- 
lent standard 81 aceasta, indiferent cît de mare ar fi numărul 
valorilor de adevăr adoptat pentru variabilele celui din urmă 
(chiar pentru un număr infinit de valori de adevăr). De exemplu, 
formula: 


Cp Cqp 


este o teoremá a oricárei logici polivalente standard, dar nu se 
mai bucură de aceeași calitate in пісі unul din sistemele (S, —S,) 
ale lui C. I. Lewis [14, p. 142] si nici în logica lui A. R. 
Anderson și N. R. Belnap, [2, p. 86]. Pentru а distinge logicile 
modale non-standard de cele polivalente non-standard, retinem 
asertiunea lui R. J. Ackermann [l, p. 29] după care toate 
calculele polivalente posedă în mod obișnuit o caracterizare matri- 
cială finită convenabilă, ceea ce, după cum am mai arătat, nu este 
însă cazul pentru orice fel de logică modală. Logicilor modale 
non-standard le este specifică doar o caracterizare axiomatică 
finită. Logicile polivalente standard utilizează aceiași operatori 
ca și logica standard, pe care însă îi redefineşte în funcție de noile 
valori de adevăr, introduse, destinate desemnării diferitelor gra- 
de de probabilitate. Cu alte cuvinte, dacă din definiția prin tabele 
de adevăr (matrice) a oricăruia dintre operatorii unei logici poli- 
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valente standard eliminăm valorile de adevăr intermediare, între 
adevăr si fals, obţinem drept rezultat matricea aceluiași operator 
din logica standard. În schimb, în cadrul unei logici polivalente 
non-standard apare, alături de operatori ai logicii standard, cel 
puţin un operator nou. Deşi denumirea unui asemenea operator 
nou poate fi asemănătoare cu cea a unui operator din logica stan- 
dard, între ei există o deosebire de fond. 


Astfel, dacă în cazul unei logici polivalente standard operatorii 
sînt definiti în sensul unei generalizări a celor proprii logicii 
standard, în logicile polivalente non-standard cel puţin un opera- 
tor — fie negația, fie implicatia etc. — este altfel definit. Aceasta 
se explică, cel puţin parţial, prin aceea că logicile polivalente 
non-standard sînt construite ca structuri formale ce permit 
definiția unei clase de teoreme dintr-un calcul modal non-stan- 
dard [1, p. 33], sau sînt menite unor aplicaţii cu totul speciale 
ale teoriei logice. În primul caz, în locul implicatiei din logica 
standard apar alte feluri de implicatie, cum ar fi implicatia stric- 
tă a lui Lewis, sau antrenarea lui Anderson și Belnap. În al doi- 
lea caz, apare cel puţin un tip nou de negatie 51 în această situaţie 
deosebirea pare că poate fi pusă clar în evidență apelînd la ope- 
ratorul dualitate, introdus și definit de noi (5, p. 143] după 
cum urmează: 


АФрп = NONpn 


unde A este operatorul de dualizare, Ф desemnează mulțimea 
operatorilor dintr-o formulă oarecare, pn mulțimea variabilelor 
din acea formulă, iar N este negația. Aplicarea acestei definiţii 
asupra operatorilor sistemelor de calcul din al doilea caz, pare 
să nu mai conserve definiția dualității din logica standard [7, 
p. 177]. Oricum în orice logică polivalentá non-standard, deși 
apar teoreme care, ca formule sînt copii fidele ale celor din logica 
standard sau a celor din logicile polivalente standard, interpre- 
tarea lor este cu totul diferită. Gh. Enescu oferă cîteva exemple 
elocvente de astfel de interpretări [10, pp. 183—190 ]. 


Rezultă că logicile polivalente fie ele standard sau non-standard, 
se deosebesc de logicile modale, deși apariţiile lor se bazează, 
partial pe aceleaşi motive de ordin filosofic gi epistemologic si 
desi între ele pot fi găsite si alte asemănări: ambele tipuri de 
logici presupun, la nivelul calculelor asociate lor adăugarea unor 
axiome noi în raport cu calculele asociate logicii standard sau, 
teoreme ale logicii standard nu mai sînt recunoscute de logicile 
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modale și de cele polivalente. Menţionăm însă că, în legătură 
cu ultima asemănare dintre logicile modale şi cele polivalente, 
conversa nu este totdeauna adevărată. Astfel, o serie de teoreme 
ale logicilor modale, în special cele în alcătuirea cărora participă 
operatori modali, nu au sens în logica standard dar, după cum 
se va vedea, orice teoremă a logicii polivalente standard este și 
o teoremă a logicii standard. 1 

Pentru a obţine o explicaţie cît mai clară a ratiunilor care au 
condus la construirea logicilor polivalente, ne vom referi în con- 
tinuare la felul în care au fost propuse primele alternative la 
sistemul logicii standard, care şi-a dobindit forma sa clasică 
prin celebra lucrare Principia Mathematica a lui B. Russell şi 
A. N. Whitehead. Preluînd în acest context informaţiile istorice 
pe care ni le oferă William și Martha Kneale [13, pp. 568—575], 
se poate spune că apariţia primelor sisteme de logică polivalentă 
s-a produs în anii 1920—1921. Astfel, într-un articol publicat în 
1921 (16, pp. 163—185], E. L. Post propune un nou sistem 
formal cu aceiaşi operatori de bază ai sistemului din Principia 
Mathematica, negația si disjunctia. În sistemul propus de Е. L. 
Post, în locul a numai două valori de adevăr, adevărul (notat cu 
t) şi falsul (notat cu f), se consideră că unei propoziţii oarecare 
îi poate reveni una din valorile t, tz, ...,t,. Deci, negația si 
disjunctia, operatori notati de această dată cu semnele dd 
$i „Vn, urmează a fi redefiniti. În acest scop, dacá P si Q desem- 


Р |-aP 


A tz 
2 4 


in t 


neazá două propoziţii oarecare, pentru negatie este folosită ma- 
tricea alăturată. În cazul disjuncției, se consideră cá formula 
PV, Q ia, în fiecare caz în parte, pe cea mai mare din valorile 
ce revin lui P si lui Q, adică pe cea indicată de cel mai mic număr 
de ordine. În continuare, E. L. Post introduce următoarele 
stipulatii: (a) fiecare literă mare (din formulele de mai sus) nu 
trebuie luată ca o singură propoziție, ci ca o mulțime ordonată de 
n — l propoziții, reprezentate prin litere mici, astfel încît dacă 
oricare din ele este adevărată, atunci toate celelalte care o ur- 
mează sînt adevărate; (b) fiecare element redat printr-o literă 
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mare are valoarea t, dacă г — 1 din propoziţiile pentru care stă 
într-o formulă sînt false; (c) dacă propoziţiile din mulțimea P 
sînt exprimate prin şirul ру, рг, ..., рат, iar cele din mulțimea 
Q prin şirul фу, q2, ..., 4.1, atunci propoziţiile din mulțimea 
PV,Q vor fi exprimate prin şirul p; V q7, p2 V q2, ..., pa-1 V Ф-1; 
(d) dacá propozitiile din multimea P sint exprimate ca in conditia 
(с), atunci cele din mulțimea —,„P vor fi redate prin: 


~ (pr V p2 у... Ур,-1), — (pr V p2 У... V ps-1) M 
У (р;.р2... Pa—1) ..., ~(P1 V P2 М... V Pn-1) V (pn-2: P1) 


În legătură cu sistemul de calcul polivalent propus de el, 
trebuie să ținem seamă că E. L. Post nici măcar nu sugerează 
ideea că aici ar putea fi vorba de mai mult de două valori de 
adevăr, pe care le-ar putea lua o propoziţie oarecare. Mai mult, 
E. L. Post nu oferă nici o indicație asupra felului în care forma- 
lismul propus de el ar putea fi conceput ca un calcul (polivalent) 
asociat unei teorii logice specifice. J. Lukasiewicz, care încă în 
1920 a propus o logică trivalentă, într-o comunicare susținută 
la Societatea Poloneză de Filosofie din Lvov 81 publicată în rezu- 
mat în revista „Ruch Filozoficzny” (V, nr. 9, 1920, рр. 169— 
171), aratá cá, studiind sistemele polivalente de calcul propozitio- 
nal, E. L. Post nu le-a dat acestora o interpretare logicá [15, 
p. 319]. Tocmai de aceea, in sens strict, chiar dacá nu e de-a 
dreptul imposibil, pare deosebit de greu sá se gáseascá o legáturá, 
cit de cît sigură între calculul propus de E. L. Post gi teoria 
inferentelor, sau cu problematica relatiilor dintre propozitii. 
Apare deci evident cá E. L. Post a procedat într-o manieră pur 
abstractă și că propunerea sa poate fi acreditată ca un exemplu 
de logică polivalentă, doar într-un sens foarte larg. 

Cu totul alta este situaţia sistemului trivalent propus de J. 
Lukasiewicz, astăzi cunoscut sub numele de „logica trivalentă 
Lukasiewicz — Tarski”. De această datá, tocmai motivele care 
au dus la construirea unei logici polivalente fac ca legătura teo- 
rie-calcul asociat să fie evidentă. Pe scurt, iată două din aceste 
motive. 

Mai întîi, încercînd elaborarea unui calcul adecvat teoriei 
logice a propozitiilor modale, J. Lukasiewicz constată că folosi- 
rea în acest scop a calculului specific logicii standard — fundamen- 
tat pe Principiul Bivalentei — conduce la rezultate contradictorii. 
Vom cita aici un singur exemplu. Astfel, J. Lukasiewicz probea- 
ză, într-o manieră ireproşabilă, cá, nedepágind graniţele siste- 
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mului bivalent, sînt demonstrabile atît expresia CMpp (саге 
se citește: „dacă e posibil p, atunci р”), cît şi expresia Mp (adică: 
„este posibil p"), unde p este o propoziţie oarecare. Prima expresie 
ar acredita ca adevărată asertiunea după care tot ceea ce este po- 
sibil, există, iar cea de а doua instituie ca adevărat enunţul după 
care totul este posibil, fapt inacceptabil nu numai pentru cá ar 
contrazice intuiţia noastră, ci mai ales pentru că ar conduce la 
anularea modurilor necesar și imposibil, ca lipsite de sens. Pe de 
altă parte, acesta este lucrul cel mai grav, nu este greu de înţeles 
că, din aceste două expresii, luate împreună, prin regula modus 
ponens (regula detașării), trebuie acceptat că este adevărată 
orice propoziție p. Cu alte cuvinte, p ar fi o lege logică din care, 
prin regula substituției (p|Np), ar urma să fie acceptată, tot ca 
lege logică şi expresia Np, adică negația lui p (non-p). Este evi- 
dent însă cá p şi Np nu pot fi ambele adevărate [15, pp. 298 
— 305 ]. 

În al doilea rînd, absolutizînd Principiul Bivalentei, problema 
aristotelică a viitorilor contingenti devine irezolvabilă. După cum 
este cunoscut, în celebrul capitol 9 al cărții Despre Interpretare 
[4, pp. 222—229 |, Aristotel discută Principiul Tertiului Exclus — 
în conformitate cu care orice propoziţie este sau adevărată sau falsă, 
a treia posibilitate este exclusă — în legătură cu acele propoziţii 
care se referă la evenimente viitoare întîmplătoare (contingente). 
Luînd ca exemplu o astfel de propoziţie, „mîine va fi o bătălie 
navală”, Aristotel însuși pune la îndoială valabilitatea universală 
a Principiului Tertiului Exclus. Într-adevăr, nici această pro- 
poziţie, nici negația ei, „mîine nu va fi o bătălie navală”, nu 
poate fi socotită ca adevărată sau ca falsă. Dimpotrivă, cel puţin 
pînă „„mîine””, oricare din ele rămîne nedecisă, probabilă sub 
aspectul valorii ei de adevăr. Pornind de aici, de la Aristotel și 
pînă în zilele noastre Principiul Tertiului Exclus a trezit $1 con- 
tinuă să trezească discuţii aprinse. 

Dacă am restrînge aria de referințe doar la autorii contempo- 
rani, am putea totuşi spune cá în legătură cu acest principiu 
logic s-au conturat cel puţin trei poziţii. Unii sînt de părere că 
Principiul Tertiului Exclus trebuie păstrat dar, pentru a putea 
explica încurcătura generată de propoziţiile referitoare la eve- 
nimente viitoare contingente, au vorbit de o „„înmlădiere”, de o 
„inflexionare” a sa şi chiar de un ,,tert supervenient” [12, p. 115]. 
Alti logicieni, oarecum în acord cu megarico-stoicul Chrysippos, 
susțin valabilitatea universală a Principiului Tertiului Exclus 
fără să ia în consideraţie o eventuală „înmlădiere”, sau o ,,amí- 
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nare" a aplicabilitátii sale. De fapt, susțin aceştia, Principiul 
Tertiului Exclus ne cere să admitem cá una din cele două propozi- 
tii de mai sus trebuie să fie adevărată și nu cá una din ele este 
acum adevărată și cealaltă falsă. În plus, există o deosebire esen- 
tialá între faptul cá o propoziţie este sau trebuie să fie adevărată 
si cunoaşterea de către noi a acestui fapt [8, pp. 37—42]. În 
sfîrșit, alti logicieni, dintre cei care s-au distins prin rezultate 
remarcabile în domeniul logicii simbolice, neagă valabilitatea 
universală a Principiului Tertiului Exclus. Printre aceştia se 
află si J. Lukasiewicz care afirmă, pe bună dreptate, cá o propo- 
zitie referitoare la un eveniment viitor contingent nu este nici 
adevărată, nici falsă şi de aceea ea trebuie să aibă o a treia valoare, 
diferită de ,,1" adică de adevărat și de ,,0" adică de fals. Această 
valoare, spune în continuare J. Lukasiewicz, poate fi notată 


А 1 2 E ut ВНЕ m . 
prin А 81 ea reprezintă „,posibilul” care apare alături de „„fals” 


şi de ,,adevár" [15, p. 308]. 

Discuţiile contradictorii în legătură cu Principiul Tertiului 
Exclus includ multe consideraţii de natură extralogică, în special 
de ordin filosofic sau epistemologic și ele își află originea tocmai 
în textul aristotelic, care nu se bucură totdeauna de claritate 
şi precizie suficientă. Chiar dacă nu și-ar pierde total semnifica- 
tia, deşi, credem, eventualitatea nu este exclusă, aceste contro- 
verse s-ar simplifica mult dacă am tine seamă de faptul cá în 
logică conceptele gnoseologice de adevăr și fals sînt doar presu- 
puse, în perspectiva interpretării unui calcul logic, în vederea 
utilizării sale pentru soluționarea unei anumite categorii de 
probleme. Apoi, deși în cadrul unei logici care se bazează pe 
acceptarea a numai două valori de adevăr — logica generală 
şi logica standard sînt exemple în acest sens — nu apare nici o 
dificultate din confundarea Principiului Bivalentei cu cel al Ter- 
tiului Exclus, ele trebuie avute în vedere ca legi absolut distinc- 
te. De fapt, chiar dificultăţile cu care se confruntă Aristotel 
tin tocmai de aceea cá, descoperindu-le, Stagiritul nu le-a tra- 
tat într-o manieră clară, ca principii deosebite (13, pp. 47—48]. 
Aceasta apare, credem, evident dacă luăm în consideraţie for- 
mularea dată de Aristotel Principiului Tertiului Exclus citată 
mai sus. În fond, Principiul Bivalentei este o convenţie de con- 
siruire a unui anumit sistem logic (el poate fi generalizat în acest 
sens, ca Principiu al n-Valentei), în schimb, Principiul Tertiului 
Exclus este o lege de ordin metalogic, după care o propoziţie oa- 
recare este acceptată sau nu în interiorul unui sistem de propo- 
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zitii, de multe ori nu în baza adevărului sau falsitátii ei, ci în funcție 
de legile și regulile de construcţie ale acestui sistem [6, pp. 39— 
41]. 

Dar, indiferent de pozitia pe care o adoptá un logician sau 
altul atunci cînd este vorba de legitimitatea Principiului Tertiului 
Exclus, încercarea de a concilia acest principiu cu propoziţiile 
referitoare la evenimente viitoare contingente l-a condus pe J. 
Lukasiewicz, după cum singur mărturiseşte (15, p. 308], la 
elaborarea sistemului de calcul propozitional trivalent. Acest 
sistem, căruia nu i se poate nega în nici un fel (nu numai ca inten- 
tie), legătura cu teoria inferentelor, cu relaţiile dintre propo- 
zitii şi asupra căruia vom reveni în detaliu, constituie doar un 
exemplu de logică polivalentă. În fond, sînt gi alte propoziţii 
decît cele referitoare la viitorii contingenti, care au valoarea 
de adevăr posibil, iar în multe cazuri o tratare adecvată a acestor 
propoziţii impune considerarea chiar a diferitelor grade de pro- 
babilitate. Logica trivalentá Lukasiewicz — Tarski reprezintă 
doar un caz minim de depășire a limitelor logicii standard. 
Ulterior, după ce în 1920 a deschis drumul, deși este adevărat 
că ideea unei a treia valori îi aparține chiar lui Aristotel, J. 
Lukasiewicz, însuși, precum și alți logicieni contemporani, au 
elaborat şi alte sisteme, cu mai mult de trei valori de adevăr. 
Tocmai de aceea pare justificat a nu vorbi de logică polivalentă, 
ci de logici polivalente. Existența acestei veritabile pluralitáti 
de logici ne-chrysippiene, ca și legitimitatea fiecăreia în parte, 
se justifică în multe feluri, dar mai ales prin aplicabilitatea lor 
în diverse ramuri ale ştiinţei contemporane 51 prin nevoia de a 
dobîndi o explicaţie, cît de cît riguroasă, a gradelor de certitudine 
a relaţiilor dintre ele [11, pp. 137—138], chiar dacă rezul- 
tatele obținute pînă acum nu sînt încă, într-un fel sau altul, 
deplin satisfăcătoare. 

Pentru a putea proceda în cele ce urmează într-o manieră 
cit mai clară, vom introduce semnul Ln, prin care desemnám o 
logică oarecare şi unde n reprezintă numărul de valori de adevăr 
acceptat în cadrul ei, pentru evaluarea propozitiilor considerate. 
Litera n stă aici pentru mulțimea numerelor întregi pozitive mai 
mari decît 1, cu alte cuvinte n > 2. În acest fel, atunci cînd 
n — 2, Ln devine L2 şi desemnează logica standard care, după 
cum se știe își întinde aria de referință exclusiv asupra propozi- 
Шог ce pot lua doar una din două valori de adevăr: adevărul 
(notat cu 1) sau falsul (notat, în continuare, cu ,,0”). Cînd n > 2, 
vom avea o logică polivalentă în genere. De exemplu, cînd n = 3, 
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aga cum este cazul sistemului Lukasiewicz — Tarski, Ln devine 
L3 şi se referă la o logică trivalentá ş.a.m.d. Asociat cu Ln, vom 
folosi semnul Vn, prin care înțelegem mulțimea valorilor de ade- 
văr adoptate în Ln. Presupunem totodată cá, pentru moment, 
n poate sta numai pentru un șir finit. 

n aceste condiţii — avem aici în vedere explicațiile lui R.J. 


Ackermann [l, p. 38 şi urm.] — elementele mulțimii Vn vor fi 


„ altfel spus Vn = t n 


n—1 n—1 
care n — 1 2 i 2 0. La ríndul sáu, i desemneazá doar numere 
pozitive întregi. 

Modelul algebric adoptat (el urmează a fi întregit) este în mă- 
sură să ne asigure cá 1 și 0 sint membri oricărei mulțimi Vn. 
Cu alte cuvinte, oricît de mare ar fi n adică șirul valorilor de 
adevăr propriu unei logici oarecare Ln, el va cuprinde totdea- 
una valoarea de adevăr adevăr (1) şi valoarea de adevăr fals (0), 
ca limită maximă și respectiv limită minimă a acestui şir. Într- 
Ž =], iar cínd i — 0, шэнэ 
п —– 1 п — 1 
= 0. În cazul lui L2, 1 şi 0 sînt singurele elemente ale mulţimii 
Vn, ceea ce se poate scrie: V2 — (1, 0). În schimb, atunci cînd 
n >> 2, deci într-o logică oarecare Ln, care se bazează pe mai 
mult de două valori de adevăr, toate celelalte valori de adevăr, 
intermediare între adevăr și fals, vor fi desemnate prin fracţii 


raționale existente între intervalul dintre 1 și 0. Astfel, în logica 

A z NE 3 1 1 : 

trivalentă Lukasiewicz — Tarski, V3— / I, —, 0) unde — semni- 
2 2 


ficá probabilul sau posibilul, valoare de adevár intermediará 


intre adevár si fals. Ín mod analog, se poste stabili cá, dacá n — 


i 


determinate cu ajutorul formulei 


adevăr, atunci cînd i = n — 1, 


_ 


A 


. : 5 ANE. T : 
= 4, atunci Vn =(1 = 0, lar — si— sint fracţii menite 
3 3 3 


№ б 


să exprime grade diferite de probabilitate: Pus treaptá de pro- 


a : SE Р “21 
babilitate mai apropiată de valoarea de adevăr adevăr, - uu 
3 


alt nivel de probabilitate, mai apropiat de valoarea de adevăr 
fals. Nu există nici o îndoială că procedînd după modelul de mai 
sus, este simplu a determina elementele mulțimii Vn oricît de 
mare ar fi numărul n, mai precis oricît de mare ar fi numărul 
valorilor de adevăr pentru care stau variabilele propozitionale 
Р, q, T, ... într-o logică polivalentă Ln oarecare. Pe de altă parte, 
modelul algebric introdus pentru a calcula elementele mulțimii 
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Vn, prin urmare si numerele întregi sau fracțiile obţinute ca 
semne pentru valorile de adevăr, constituie una din alegerile posi- 
bile. În acest sens, altcineva ar putea alege un alt sistem de no- 
tare a valorilor de adevăr, fără ca aceasta să afecteze cu nimic 
consistenţa calculului asociat unei logici oarecare Ln. De exemplu: 
aşa cum în cazul L2, E.L. Post foloseşte t pentru 1 si f în loc de 0 
(de la cuvintele englezeşti truth si false), tot aşa, pentru valorile 
de adevăr specifice lui L4, ar putea fi folosite, în locul celor de 
mai sus, cifrele 1, 2, 3, 4. De altfel, chiar aga procedează şi C. I. 
Lewis (14, pp. 493 —494]. 

După cum semnele grafice pe care le folosim pentru a desemna 
valorile de adevăr specifice unei logici polivalente oarecare pot 
să difere de la un autor la altul, la fel, operatorii adoptați ca 
primitivi pentru calculul asociat acestei logici pot fi, la rîndul 
lor, diferiți. Dar, dacă alegerea simbolurilor utilizate ca semne 
pentru valorile de adevăr pentru care stau variabilele propozitio- 
nale din Ln, nu afectează nici teoria și nici calculul logic, cu excep- 
tia felului in care ele ni se înfățișează, alegerea unor anume 
operatori primitivi în locul altora are consecințe importante pen- 
tru construirea calculului asociat unei logici oarecare. Printre 
acestea, avem în vedere o caracteristică comună pentru logica 
standard si pentru cea polivalentă standard: alegerea operatori- 
lor primitivi determină imediat — si într-un caz si în altul — ale- 
gerea anumitor axiome si definiții drept specifice calculului logic 
corespunzător. Tocmai în acest sens A. N. Prior înregistrează 
peste 20 de grupuri diferite de axiome (unele presupun diferite 
variante) şi aceasta numai pentru fragmentul logicii propozitii- 
lor din logica standard [17, pp. 301—307]. Deosebirea astfel 
instituitá nu este de loc superfluá, deoarece alegerea unor axiome 
în locul altora influențează direct nu doar gradul de simplici- 
tate şi accesibilitate a unui calcul logic, ci 81 aplicabilitatea sa 
în rezolvarea anumitor probleme ridicate în cadrul teoriei logice 
căreia el îi este asociat. 

` În plus, lucrul cel mai important — nu doar în acest context — 
este că, uneori, două logici polivalente par a fi construite cu 
aceiaşi operatori primitivi. Un examen mai atent ne va convinge 
însă că e vorba de o simplă aparenţă întrucît „aceiași”” operatori, 
în termenii valorilor de adevăr, sînt altfel definiti, în fiecare caz 
în parte. Știind că, în general, orice logică polivalentă se intro- 
duce prin intermediul tabelelor de adevăr (matricilor), menite 
să definească operatorii primitivi utilizați în calculul asociat, 
pentru a ne da seama de acest lucru, este suficient să examinăm 
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cu atenție tocmai matricile în cauză. În cele ce urmează, vom 
prezenta cîteva exemple în acest sens. Vom lua ca termen de com- 
paraţie sistemul L3(LT), adică logica trivalentă Lukasiewicz — 
Tarski. 


Asemănător calculului bivalent pe care el l-a construit pentru 
logica standard, J. Lukasiewicz a ales drept operatori primitivi 
pentru L3, implicatia materială (Cpq = „dacă p, atunci q”) și 
negația (Np = ,,non-p" sau, „nu este cazul ca p”). În baza mo- 
delului algebric ales, se ştie că mulțimea valorilor de adevăr V3 
asociată lui L3(LT), conţine drept elemente doar valorile 1, 
=, 0. Cu alte cuvinte variabilele propozitionale din alcătuirea 
formulelor lui L3(LT), vor putea lua una din aceste trei valori 
de adevăr. Se impune acum în mod imediat, completarea modelu- 
lui algebric ales pentru a stabili modalitatea de evaluare a for- 
mulelor bine formate (fbf) din L3(LT). Mai întîi, valoarea lui 
Np, negația lui p (p este o propoziție oarecare), se calculează 
după formula: 


Np = (1 — p) 
prin urmare, dacă p este o propoziţie oarecare adevărată 
adică p = 1, atunci Np — 0, dacă p este o propoziţie probabilă 


L == ij atunci Np =>, iar dacă р este o propoziţie falsă (p — 0), 
2 


ашрсі Np = І. 

Pentru а evalua formula Cpq (implicatia materială de la р la 
q) se apelează la expresia min [a, b,], care desemnează în algebră 
pe cel mai mic dintre numerele a și b, sau faptul că ele ar fi iden- 
tice. Pornind de aici, valoarea de adevăr a lui Cpq se estimează 
în conformitate cu formula: 


Срд = min (1, (1 — p) + 4] 


Pornind de la această formulă este uşor a arăta că în cazurile 
în care p și q ar fi doar adevărate sau false, formula Cpq ar fi la 
rîndul ei doar adevărată sau falsă, conform matricii: 


q 

— 
RSS. 
111 0 
P 
0|1 1 


care definește implicatia materială in L2, adică în logica standard. 


. 2 А ` i 
În schimb, dacă p si q vor putea lua si valoarea 7 „аза cum 


este cazul în L3(LT), atunci formula Cpq va fi probabilă nl 
2 

adică nici adevărată si nici falsă, în două cazuri: cînd p = şi 

q =+ $i cînd p (X „iar q = 0. În consecinţă, utilizînd metoda 


matricilor, în cadrul lui L3(LT), negația si implicatia materială 
vor fi astfel definite: 


1 

C Е 

110 1 
1 1—0 

1|1 2 
2 |2 1 1 
225 11- 
011 2 2 
0 111 


În L3(LT), alături de operatorii primitivi C şi N, J. Lukasiewicz 
a introdus si alti operatori, K (conjunctia, Kpq = „p si q”), 
A (disjunctia, Apq = „р sau q, posibil ambele”) si E (echiva- 
lenta, Epq = „p este echivalent cu q”). Aceşti operatori ne- 
fundamentali primesc în cadrul lui L3(LT) următoarea carac- 
terizare matricială: 


1 1 1 
K 172—0. А. 1— 0 Е 1 —0 
2 2 2 
1 1 
111-0 11111 111—0 
2 2 
1|1 1 1 1 1 111 1 
-| = 0 E —— ze po 
2122 2 2 2 212 2 
1 1 
01000 011—0 010 — 1 
2 2 


În termenii modelului algebric ales, valoarea conjunctiei se 
calculează după formula Kpq = min[p.q], iar a disjunctiei 
după formula Apq = max[p, q]. În cazul echivalentei devine 
clar cá Epq = 1, dacă și numai dacă р = q, iar atunci cînd р з 
zq, Epq = тіп[р, q], ceea ce înseamnă cá echivalenta este 
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adevărată atunci și numai atunci cînd compenentele ei au 
aceeași valoare de adevăr; în condiţiile în care ele ar avea valori 
de adevăr diferite, valoarea echivalentei este egală cu cea mai 
mică din valorile de adevăr ale componentelor ei. Acest lucru 
se poate exprima gi prin formula: 


Epq — mint min [141 — p) + 4], minţi, (1 — g) + Pl 


ale cărei soluţii ne conduc la matricea lui E de mai sus. 
Revenind la matricele ce caracterizează pe N, C, K, A, şi E 
pentru L3(LT), este ușor de remarcat că eliminind din ele șirurile 


şi coloanele ce corespund valorii — se obțin matricile acelorași 
2 


operatori în cadrul lui L2, adică în cadrul logicii standard. De 
aici rezultă concluzia după care operatorii din L3(LT) sînt rezul- 
tati printr-o generalizare a operatorilor logicii standard, impusă, 
evident, de introducerea unei noi valori de adevăr: probabilul 


IŁ), între adevăr (1) şi fals (0). 


| 

Pare deci firesc a încerca să desprindem cîteva aspecte semni- 
ficative cu privire la raporturile dintre L2 și L3(LT). Se ştie, 
de pildă, cá în L2, cu ajutorul unor expresii speciale numite defi- 
nitii, operatorii nefundamentali pot fi redati prin cei primitivi. 
Astfel, în calculul construit chiar de J. Lukasiewicz pentru L2, 
cunoscut sub numele mai simplu ,,calculul CN”, următoarele 
expresii : 


(1) E(Kpq)(NCpNq) 
(2) E(Apq)(CNpq) 
(3) E(Epqg)(KCpqCqp)* 


sint legi logice, adicá, interpretate pe baza matricelor corespunzá- 
toare, au valoarea l, indiferent care ar fi alegerea de valori 
pentru p si q. Se știe, după cum am mai arătat, că lui L2 îi cores- 


punde V2 = (1, 0), în timp ce lui L3(LT) îi corespunde V3 = 
= р, — 0). Menţionăm de asemenea că definiţia legii logice este 
2 4 


aceeași, atît pentru L2 cît si pentru L3(LT): legea logică este o 


* Desi în sistemul de scriere al lui J. Lukasiewicz folosirea parantezelor nu 
se impune în mod strict, noi le-am introdus cu scopul de a facilita citirea acestor 
formule, pentru cei nefamiliarizati cu „„scrierea poloneză“. 
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expresie care estc întotdeauna adevărată (primeşte valoarea 1) 
pentru orice valori de adevăr ale variabilelor ei componente. În 
aceste condiţii, se poate stabili că primele două definiţii din L2, 
adică expresiile (1) si (2) de mai sus, nu sînt legi logice în L3(LT) — 
ceea ce devine evident, dacă presupunem, în ambele cazuri, că 


А Е 1 SENE : 
atît p, cit si q ar avea valoarea —; astfel, definiția (1) devine: 
2 


sir pet mi) акар) 


= E[K (N = Ek 7 20-57 0-7 
2 2 2 2 2 2 


iar definiția (2): 


2 2 
tp ppt t 
2 2 2 2 
Prin urmare, în L3(LT) expresiile (1) si (2) îşi pierd caracterul 
de lege logică pentru că, cel puţin într-o interpretare |p = = şi 


1 d 5 га A, 2 ^. 
= — |, ele nu mai au valoarea 1, adică nu sînt adevărate în 


această interpretare a variabilelor lor componente. Din expresiile 
citate mai sus, doar cea de a treia își păstrează și în L3(LT) 
caracterul de lege logică. 

Dar, dacă lucrurile stau astfel, întrucît, deşi nefundamentali, 
nu putem totuși renunţa la operatorii K și A (anumite teoreme 
din L3(LT/) îşi află o exprimare convenabilă doar prin conjunc- 
fie sau disjunctie), se impune o redefinire a acestor operatori prin 
C si N în condiţiile speciale ale logicii trivalente Lukasiewicz 
— Tarski. Tocmai in acest sens J. Lukasiewicz reia pentru lo- 
gica sa trivalentá definiţia lui Apg din calculul C (calcul fragmen- 
tar asociat logicii standard și construit de el exclusiv cu ajutorul 
implicatiei materiale [17, pp. 49—50]: 


(4) E(4pa)(CCpaq) 
Întru totul asemănător expresiei (4), formula 


(5) E(Kpq)(NANpNq) 
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are caracter de lege logică atît în L2 cit si în L3(LT), astfel 
încît ele servesc cu succes dezideratului propus. 
Pe lîngă expresiile de pînă acum pot fi citate si alte exemple 


de legi logice, deopotrivă valabile în L2 și L3(LT): 
6) Е(Крд)( Кӯр) = comutativitatea conjunctiei 


( 
(7) Е(КрКаг)(ККрдг) = asociativitatea conjunctiei 
(8)  E(Kpp)p — idempotenta conjunctiei 

( 


9)  E(Apq)(Aqp) = comutativitatea disjunctiei 
(10) E(ApAqr)(AApqr) = asociativitatea disjunctiei 
(11) E(App)p — idempotenta disjunctiei 
Întrucît expresiile (6) — (11) sînt legi logice si in L3(LT) 


se poate sustine că cei doi operatori la care ele se referă — conjunctia 
$i disjunctia — își păstrează proprietăţile de bază si în logica tri- 
valentă Lukasiewicz-Tarski. Această afirmaţie poate fi întărită 
dacă considerăm aici și alte proprietăţi ale acestor operatori. 
Asttel, contragerea conjunctiei : 


(12) CKpgp 


este o altă proprietate a conjunctiei ce se conservă în L3(LT). 
Conform matricelor introduse pentru L3(LT), implicatia materială 
este falsă doar dacă antecedentul ei este adevărat și consecventul 
ei este fals, dar dacă p = 0, atunci și Kpq = 0, deci expresia (12) 
este un alt exemplu de lege logică în sistemul trivalent Lukasie- 
wicz-Tarski. La fel se întîmplă cu extinderea disjunctiei : 


(18) CpApq 


Într-adevăr, Apq = 0 dacă si numai dacă și p = 0 si q = 0, 
or în aceste condiţii, conform acelorași matrici, dacă p = 0, 
atunci formula (13) este, la rîndul ei, lege logică în L3(LT). 
Şirul exemplelor ar putea continua cu bine cunoscutele legi ale 
lui Augustus De Morgan, dintre care una, expresia (5), a fost 
deja citată. Urmează oare de aici că operatorii din L3(LT) 
sînt rezultatul unei simple generalizări a celor din L2?. După cum 
se va vedea în cele ce urmează, o asemenea afirmaţie trebuie 
privită cu rezerve, 

În fond, chiar dacă legile logice considerate pînă acum par să 
ateste ideea după care între operatorii din L2 și cei din L3(LT) 
nu există deosebiri esenţiale, nu este deloc exclus ca o analiză 
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mai atentă să ne convingă de contrariul. Chiar discuţia de pînă 
acum ne-a arătat cá desi conjunctia și disjunctia își păstrează 
în L3(LT) proprietăţile de bază din L2, totuși, atunci cînd 
acești operatori sînt raportați la operatorii primitivi, C si N, 
din L3( LT), situaţia lor se modifică substantial în raport cu cele 
cunoscute din L2: definițiile lui K si A din L2 prin C si N nu se 
mai conservă. Am arătat cá expresiile (1) si (2) nu sînt legi logice 
in L3(LT). Prin urmare, rezultă, în mod necesar, cá, sau K si 
A şi-au modificat înţelesul faţă de L2, sau acest lucru s-a întîm- 
plat fie cu C, fie cel puţin cu N. Dar, dacă proprietăţile de bază 
ale lui K si A se păstrează nealterate în L3(LT) și în plus, nu apar 
nici un fel de modificări în raportarea lor reciprocă (legile lui 
A. De Morgan se conservă), pare firesc a ne îndrepta atenţia 
asupra lui C și N. 

Mai întîi, cu ajutorul matricelor specifice, se poate constata 
că si implicatia materială (C) își conservă unele proprietăți în 
L3(LT). Dintre exemplele posibile cităm aici reflexivitatea impli- 
catiei; adică formula 


(14) Cpp 
şi trans pozitia (contrapozitia) implicatiei, exprimată prin formula 


(15) (Cpg)(CNqNp) 


Cu ajutorul matricelor introduse se poate constata destul de 
ușor cá formulele (14) si (15) își păstrează caracterul de lege 
logică și in L3(LT). Sirul exemplelor pozitive ar putea continua, 
dar ni se pare mult mai interesant a arăta că, tocmai una din 
axiomele calculului CN, propus de însuși J. Lukasiewicz pentru 
L2, igi pierde proprietatea de lege logică în L3(LT). Este vorba 
de expresia: 


(16) CCNppp 


cunoscută încă de medievali sub numele de consequentia mirabi- 


lis. Într-adevăr, pentru p = d , fosta axiomă din L2 devine: 
2 
111 111 1 1 
ССХ----00----01--- 
2 2 2 2 2 2 2 2 


or, din moment ce există o singură interpretare pentru care 
valoarea de adevăr a formulei (16) este diferită de 1 (valoare 
caracteristică legilor logice pentru orice interpretare a variabile- 
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lor propozitionale din alcătuirea lor), rezultă cá ea nu poate fi 
considerată lege logică in L3(LT). Cu toate acestea pare cel puţin 
prematur să conchidem de aici că în L3(LT) avem de-a face cu 
un alt fel de implicatie decît în L2. Aceasta cu atit mai mult cu 
cit, ceea ce L2 a acreditat drept proprietăţi de bază ale opera- 
torului C, nu pare să sufere vreo schimbare în L3(LT), decît in 
unele cazuri cînd în formulele menite să exprime aceste proprie- 
táti apare și N, adică negația. 

Pe de o parte, această supozitie tinde să se confirme prin faptul 
că formule ca: 
(14) Cpp = „orice expresie se implică pe ea însăși” 
(15) CpCqp = „dacă p este o propoziţie adevărată atunci ea 
este implicată de orice propoziţie q” sau, mai lapidar, „adevărul 
este implicat de orice”. 
(18) CCpqCCqrCpr( cunoscute ca variante ale „principiului silo- 

(gismului" exprimă tranzitivitatea implica- 

(19) CCqrCCpqCpr( tiei. 


şi asemănător lor multe altele, îşi conservă însușirea de legi lo- 
gice si în L3(LT) şi chiar într-o logică oarecare Ln standard, 
pentru orice n, n> 2. 

Pe de altă parte însă, schimbări ca cele de mai sus afectează 
în același sens si alte legi logice din L2, nu numai unele din cele 
exprimate cu ajutorul implicatiei (C) si negatiei (N). De pildă, 
în aceeaşi situație se află formula 


(20) ApNp 


cunoscută în L2 sub numele de „legea (principiul) tertiului ex- 
clus”, dar pe care noi o considerăm doar un simplu semn pentru 


Principiul Bivalentei [6, p. 43]. Dacă în formula (20) p — Um 
2 


atunci ea devine: 


1 1 
P A LAUDE 
2 2 2 2 2 


ceea ce este suficient pentru a ne convinge că ea nu mai este o 
lege logică în L3(LT). La fel se comportă și formula 


(21) NKpNp 
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cunoscută și sub numele de „legea (principiul) noncontradictiei" 
— nume pe care, în baza acelorași motive, nu-l considerăm justi- 


1 
ficat. Într-adevăr, cînd p = 23 formula (21) are, la rîndul ei, 


1 
valoarea e. şi deci, in L3(LT) isi pierde si ea caracterul de lege 


logică. S-ar putea crede cá formula (21) este o altă formă de 
exprimare a formulei (20). Este adevărat. Formula (21) redă în 
limbajul lui K si N, ceea ce formula (20) exprimă în limbajul 
lui A și N. Această afirmație se întemeiază pe „legile lui A. De 
Morgan” care, după cum am văzut, rămîn legi logice şi în L3(LT). 
S-ar mai putea crede însă cá formula (20) ar reprezenta o transcri- 
ere în limbajul AN a formulei (16) şi, în aceste condiţii, ultimele 
două exemple de formule ce sînt legi logice in L2, dar nu si în 
L3(LT), ar fi oarecum inutile. Această a doua opinie trebuie însă 
respinsă deoarece, numai in L2, prin definiția C — AN şi prin 
idempotenta disjunctiei — formula (11) — este posibilă o echi- 
valentá între formulele (16) si (20). Cum însă, definiția C = AN 
nu mai este lege logică in L3(LT) (vezi formula (2)), identificarea 
formulei (16) cu formula (20) este, din orice punct de vedere, 
nejustificată. Oricum, dacă definiția C = AN ar fi acceptată și 
in L3(LT), în aceleași condiţii în care ea funcţiona in L2, consis- 


tenta lui L3(LT') ar fi grav afectată: am obține ApNp = CNpNp, 
or cînd p = L , ApNp — = ; în schimb CNpNp = 1, ceea се 
2 2 


este, evident, inacceptabil. Prin urmare, chiar dacă nu sub toate 
aspectele, IV este cel ,,vinovat" de faptul cá formule cum ar fi 
(1); (2), (16), (20), (21) — legi logice in L2, pierd această însușire 
in L3(LT). Se impune deci sá ne oprim cu mai multá atentie 
asupra semnificației pe care o are N ca operator in L3(LT), 
în comparaţie cu rolul îndeplinit de el in L2. 

Legea dublei negatii = „o propoziţie oarecare p este echivalentă 
cu dubla ei negatie" este singura proprietate cu care N este 
introdus ca operator în logica standard. Dacă însă ne limităm 
referintele la această proprietate, care poate fi redată prin for- 
mulele : 


(22) CNNpp 
Si 


(23) CpNNp 


nu vom obtine elemente semnificative pentru discutia noastrá 
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întrucît, aceste două formule își păstrează nealterat caracterul de 
lege logică și în L3(LT). Se mai știe însă că, spre deosebire de K, 
A, C, Е, etc., care sînt operatori binari ai logicii standard, N, 
adică negația, este un operator monar [1], p. 29]. Pentru a dis- 
tinge mai ușor negația și ceilalți operatori ai logicii standard, ne 
referim, pentru moment, la formulele logice de minimă complexi- 
tate, evident, corect alcătuite în raport cu regulile de formare. 
În această situaţie, fiecare operator al logicii standard, cu excep- 
tia negatiei, are o dublă semnificaţie: el reprezintă simultan un 
conector interpropozitional si o operaţie ce afectează două variabi- 
le propozitionale legate de el într-o propoziție compusă (funcţie 
logică sau funcţie de adevăr). Negatia are o singură semnificație 
şi anume, numai pe aceea de operație ce afectează un singur 
argument propoziţional. Operația pe саге negația o semnifică 
este operaţia de respingere : la nivel general, a nega o propoziţie 
oarecare Înseamnă a respinge propoziţia respectivă, sau un pre- 
supus atribut al acelei propoziţii. În cadrul logicii propozitiilor, 
fie ea standard sau nu, operaţiile logice — prin urmare și nega- 
tia — nu se aplică unor propoziţii concrete si în mod propriu, 
nici variabilelor propozitionale, ci valorilor de adevăr posibile, 
pentru propoziţiile concrete si pentru care stau, în formulele 
logice, variabilele propozitionale. În Logica standard, fondată 
pe Principiul Bivalentei, mulțimea valorilor de adevăr V2, cu- 
prinde numai două elemente, adevărul notat cu 1 și falsul — notat 
cu 0. După cum am mai arătat, 1, adică valoarea de adevăr ade- 
văr este semnul legilor logice, întrucît acestea au totdeauna va- 
loarea 1, indiferent de interpretarea variabilelor propozitionale 
din care ele sînt alcătuite. De aceea, vom numi valoarea 1 valoare 
desemnată si, comparativ cu ea, orice altă valoare de adevăr, 
care nu caracterizează o lege logică, va fi numită valoare nedesem- 
пай. Atît în L2, cît si în L3(LT) avem o singură valoare desem- 
nată: 1. În schimb, dacă în L2, avem tot o singură valoare ne- 


5 ^ " s Y 
desemnatá, 0, in L3(LT) avem douá valori nedesemnate, — si 0. 
2 
Dată fiind această situaţie, în L2 negația își realizează funcția 


de operator logic printr-o reciprocare : ea transformă valoarea 
desemnată în valoare nedesemnată și invers, valoarea nedesem- 


nată în valoare desemnată — fapt ce reiese clar și din expresiile: 
NI =0 
NO = 1 


care redau definiția matricială а lui N їр L2. 
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În L3(LT) însă, deşi negația poate fi definită, la nivel general, 
toi ca o operaţie de respingere, ea nu se mai realizează ca o reci- 
procare întrucît, cu toate că și aici N transformă valoarea desem- 
nată într-o valoare nedesemnată, reciproca nu mai este adevă- 
rată. După cum se poate observa din simpla inspecție a matricii 
prin care se definește negația in L3(LT), ea nu mai transformă 
orice valoare nedesemnată în valoare desemnată: 


NE. 
2 2 
adică există un caz în care valoarea nedesemnatá este transfor- 
mată de negatie tot într-o valoare nedesemnată. Rezultă, prin 
urmare, că în L3(LT'), negația nu este la fel de puternică în raport 
cu L2 sau, cel puțin cá sub aspectul funcţiilor ei, negația din 
L3(LT) corespunde doar partial celei din L2. În acest fel se ex- 
plică de ce unele formule, în care intervine și пераја, deși erau 
legi logice in L2, își pierd această calitate in L3(LT). De aici nu 
se poate conchide cá în L3(LT) operatorul N este întru totul 
diferit de operatorul N din L2, astfel încît L3(LT) să nu mai 
poată fi socotită o logică polivalentă standard, în sensul în care 
acest atribut a fost definit initial. Retinem însă că situaţia nega- 
tiei, comparativ in L2 si L3(LT'), justifică concluzia după care, 
nu toti operatorii din L3(LT') sînt rezultatul unei simple genera- 
lizări a celor corespunzători din L2. Situaţia pusă în evidență 
mai sus are însă și alte consecinţe deosebit de importante, dintre 
care vom alege pentru moment una singură. 

După cum am arătat, in L2 operatorul |N îndeplinește atit 
funcţia de operaţie de respingere, cît şi pe aceea de reciprocare. 
Să presupunem că acesta este un caz special, întru totul propriu 
logicii standard şi numai ei: un singur operator îndeplineşte ambele 
funcţii. În L3(LT), operatorul N îndeplineşte numai una din 
aceste funcţii, pe cea de respingere. Se pune întrebarea: există 
în L3(LT) vreun mijloc de a suplini această lipsă a negatiei? 
Evident, din moment ce negația nu poate îndeplini și funcția 
de гесіргосаге, ar trebui ca în L3(LT) să existe un alt operator 
care să preia el funcția de a transforma valoarea desemnată 
într-o valoare nedesemnatá $i orice valoare nedesemnată în 
valoarea desemnată. Un asemenea operator ar rezulta direci 
drept o generalizare a negatiei din L2. El ar face însă inutil 
operatorul NN din L3(LT) sau, in cel mai bun caz, № ar deveni 
un caz particular al sáu. Ar fi şi o altă alternativă, anume, un alt 
operator a cárui functie sá fie numai aceea de a transforma orice 
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valoare nedesemnată din L3(LT) în valoarea desemnată. În 
această situaţie, noul operator ar realiza împreună cu negația 
funcția de reciprocare, în cadrul logicii trivalente Lukasiewicz- 
Tarski. 

Dar, din examinarea matricilor anterior introduse pentru defi- 
nirea operatorilor primitivi şi a celor nefundamentali din L3(LT ), 
rezultă că aici nu există nici un operator care să transforme pe 
oricare din valorile nedesemnate în valoarea desemnată [l, pp. 
46—47]. Acesta este unul din motivele principale pentru care 
calculul asociat teoriei logice specifice lui L3(LT) se caracteri- 
zează prin unele limitări de ordin formal. 


Acest calcul a fost axiomatizat în 1932 de către M. Wajsberg, 
pe baza următoarelor patru axiome: 


(Al) CpCqp 

(A2) CCpqCCqrCpr 
(A3) CCCpNppp 
(А4) CCNpNqCgqp 


Asemánátor uneia din axiomatizárile calculului asociat logicii 
standard, datorat lui J. Lukasiewicz, cea realizatá de M. Wajs- 
berg pentru L3(LT), аге ca operatori primitivi tot pe C si N 
(motiv pentru care poate fi numit CN) si foloseste ca reguli de 
deducție tot substitutia şi detasarea (modus ponens). Iată unele 
exemple de teoreme ce rezultă din axiomele asumate și de felul 
in care ele se obtin: 


(A1) р/9, glp = (Т1) 


(Т1)С Срд 

(А1)4/Ср№р = (Т2) 
(T2)CpCCp Npp 

(A2)g|CCp Npp, т[р = C(T2) — C(43) — (T3) 
(T3)Cpp 


(А2)р/Сра, a/CCarCpr.r]s = C(A2) — (T4) 
(T4) CCCCqrCprsCCpqs 

(T4)p/s, s/CpCsr = (T5) 
(T5)CCCCqrCsrCpCsrCCsqCpCsr 

(A2) p/q, 4/Сар = C(T1) — (T6) 
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(T6)CCCpqrCqr 
(Т4)4/Саг, r/Csr, s/CCsqCpCsr = C(T5) — (T7) 


(T?) CCpCqrCCsqCpCsr 

(T6)g|Cqr, r[CCsqCpCsr = С(Тт) — (T8) 
(T8)CCqrCCsqCpCsr 

(T8) q/CCrNrr.s/q = С(АЗ)рЇт — (T9) 
(T9)CCqCCr NrrCpCar 


(T9) q/CqCCrNrr,'[Cqr = C(T9)p[CCqNCqr — (T10) 
(T10) CpCCqCCr NrrCqr 
(Т10)р/СрСар = C(A1) — (T11) 


(T11)CCqCCr NrrCqr 
(T4)p/CrNr, s|/CCqrr = C(T11)g|Cqr — (T12) 
(T12)CCCr NrqCCqrr 
(T6)pJCrNr, r/CCqrr = C(T12) — (T13) 
(T13)CqCCqrr 


Evident, exemplele ar putea fi continuate cu alte teoreme din 
L3(LT), dar considerăm că cele de pînă acum sînt suficiente. 

Este, credem, interesant de remarcat că, pe lîngă asemănările 
deja enumerate, axiomatizarea lui M. Wajsberg mai presupune 
şi alte elemente comune cu cea a calculului asociat logicii standard. 
Astfel (А1) este o binecunoscută lege logică din L2, (A2) este una 
din axiomele utilizate de Lukasiewicz pentru formalizarea cal- 
culului bivalent, iar (A4) este o altă formă de exprimare a irans- 
poziţiei implicaţiei. Singurá (АЗ) reprezintă o lege logică căreia 
nu îi corespunde, cel puţin direct, o teoremă sau o axiomă din 
L2. Într-adevăr, spre deosebire de CCNppp după care, „dacă 
non- p implică p, atunci p" si care nu este lege logică în L3(L7), 
(A3) spune: „dacă p implică non- p implică p, atunci p". 

Dar, cel mai important aspect în legătură cu axiomatizarea lui 
M. Wajsberg este că ea nu constituie o formalizare completă în 
sens tare ci doar în sens slab. Astfel, axiomele lui M. Wajsberg 
formează o bază completă numai pentru acele legi logice care îşi 
poi afla exprimarea prin intermediul lui C si |N şi a operatorilor 
definibili prin implicatie și negatie. Mai precis, se stie cá în L2 
orice operator al calculului asociat este definibil prin C si N, 
dar, date fiind particularitátile negatiei la care ne-am referit, 
in L3(LT ) acest lucru nu mai este posibil. Am văzut, de exemplu 
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că în L3(LT) definițiile lui A si K suferă modificări sensibile 
în raport cu L2. Dovada cea mai puternică se poate obţine prin 
considerarea operatorilor monari. În afară de negatie, pe care 
am calificat-o astfel, in L2 avem patru asemenea operatori. În 
L3(LT) există însă douăzeci si șapte operatori monari. Dacă 
folosim expresia (x, y, z)p pentru definiția unui asemenea ope- 
rator, astfel încît el să aibă valoarea x cînd p = 1, valoarea y 


А l . А m гол: : 
cînd р E 81 valoarea z cînd p — 0, operatorii monari dintr-o logi- 


cá cu trei valori, L3, ar putea fi redati lapidar, dupá cum urmeazá : 
1 1 1 
1) (1,1, 1 10 —,0,— 19 |—,0,1 
Q а) a9 jh) a» (91) 
1 1 1 1 
1,1,— 11) |0, —,— 20 1-- 1,0 
; a» (ei) e» (iae 
1 
1,4,1 12 
TET 
1 1 
pb) аз (0,2,0) eD 400 
as | 
1 
„1, = 15 
2 ая 


(16) 


з 


> 
= 
— 


| (25) (1,0,1) 
| (26) (0,1, 1) 


(9) (18) 


E 


— 
© 
мж 
E ОН үдэш E E Дэжид: 
м 
M 
о [н 
" 
»|= 
— 


| 

| 
(17) (о, 1, 

| 


| = vje хо ээ 315 
» 
юэ | н om] ЦЇз- 
2 
ь [+ 
— 


e 
S 


1 
0, = 1) (27) (0, 0, 0) 


Dacă toti acești operatori ar putea fi definiti prin C si N este 
evident cá nu s-ar mai pune problema existenţei în L3(LT) a 
unui operator special care singur, sau împreună cu negatia, să 
realizeze transformarea oricărei valori nedesemnate în valoarea 
desemnată gi a valorii desemnate într-o valoare nedesemnaiă. 
Drept consecinţă, sistemul axiomatic CN al lui L3(LT) ar fi 
complet în ambele sensuri. 

Dintre operatorii monari (1) — (27), unii sint definibili fără 
dificultate prin C si N. Asa, de exemplu, operatorul monar (26) 
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se transcrie prin CpNp, cel de la nr. 3 prin CCNppp, iar cel de la 
nr. 18 este chiar negația. Alţii însă, nu pot fi redati prin C şi N 
oricîte combinaţii sînt posibile între acești doi operatori. Un 
exemplu în acest sens este operatorul (8) din lista dc mai sus. 

Pentru a elimina imperfectiunile sistemului axiomatic elabo- 
rat de M. Wajsberg, J. Slupecki a introdus ín 1936 un nou ope- 
rator, notat cu T si definit dupá cum urmeazá: 


р | їр 
1412: 

2 
1| 1 
2|2 
|21 

2 


adică, tocmai operatorul (8) din lista noastră. T este un operator 


2 ls as Я 
monar саге ia totdeauna valoarea —, indiferent саге ar fi valoa- 
2 


rea expresiei afectată de el si care, poate fi definit și astfel: Tp — 
1 A е ыг A 

= | Р —p)+ ij Luaţi împreună, operatorii C, N şi T se 
2 


bucură de proprietatea de a putea transcrie orice alt operator 
din L3(LT). În acest fel sînt create condiţiile de depăşire a limi- 
telor sistemului axiomatic propus de M. Wajsberg. Într-adevăr, 
adáugind la axiomele lui Wajsberg, încă două: 


(A5) CTpNTp si (Аб) CNTpTp 


se reușește obţinerea unui sistem axiomatic (CNT) complet în 
ambele sensuri. Acest sistem este cunoscut sub numele Wajsberg- 
Slupecki. De menţionat că în cazul acestui nou sistem axiomatic 
al lui L3 legile logice au tot valoarea 1, ceea ce înseamnă a spune 
că acest sistem păstrează pe 1 ca valoare desemnată. În aceste 
condiţii se poate dovedi că, dacă se adaugă la axiomele conside- 
rate pentru sistemul CNT o expresie care nu are valoarea 1, 
de exemplu CCNppp, atunci este demonstrabilă orice propoziţie 
p. Astfel, dacă în această formulă p este înlocuit cu Tp, se obţine 
expresia C(CNTpTp)Tp, al cărei antecedent (partea din 
paranteze) este axioma (A6). De aici, prin detaşare rezultă expresia 
Tp care, la rîndul ei fiind antecedent in (A5), ne permite să deta- 
şăm drept lege logică expresia NTp. Mai departe, înlocuind în 
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(A1) pe p cu NTp si pe q cu Np, ultima pretinsă lege logică 
ne permite o nouă detaşare si anume expresia CNpNTp. În sfîrşit, 
înlocuind în (A4) pe q cu Tp, această ultimă expresie ne permite 
să obținem drept demonstrabil pe p. În acest fel se poate proba 
că sistemul CNT este complet în sens tare. 

Aceasta nu a fost însă singura cale de a exclude imperfectiunea 
sistemului lui Wajsberg. Dintre alte alternative, una este dato- 
ratá tot lui Slupecki, din 1946. Ín acest nou sistem el ia ca primi- 
tivi operatorii C', N' si R pe care îi defineşte astfel: 


i 
C|1l — 0 м R 
2 
ilı ło 110 PE 
2 2 
1 1 1 
—| 1 1 1 sued zu 
2 2 2 
01111 0. I 010 


De menționat că acești trei operatori luaţi împreună oferă 
posibilitatea transcrierii tuturor celorlalți operatori din L3. 
Sistemul axiomatic construit de J. Slupecki cu C', N' si R ca 
operatori primitivi, are ca reguli de deductie tot substitutia si 
detașarea, păstrează pe 1 ca valoare desemnată, dar debutează 
cu nouă axiome: 


І. C'C'paC'C'arC'pr 6. C'pC' RqRC' pq 
2. C'C' N'ppp 1. C'RRpp 

3. C'pC' N'pq 8. CpRRp 

4. CRpN'p 9. N'RN'p. 

5. C'RC' pqRq 


Acest nou sistem axiomatic datorat lui J. Slupecki cuprinde 
printre cele nouá axiome pe cele folosite de J. Lukasiewicz pen- 
tru axiomatizarea calculului asociat logicii standard. Singura 
deosebire dintre axiomele (1), (2) si (3) de mai sus si cele ale lui 
Lukasiewicz este că în acestea din urmă apar operatorii С’ şi № 
acolo şi numai acolo unde în celelalte apăreau operatorii C şi N. 
În felul acesta toate teoremele calculului CN asociat logicii stan- 
dard formează o parte din mulțimea teoremelor sistemului 


C'N'R. 
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După cum arată A. N. Prior (17, pp. 235—240], pe ale cărui 
explicaţii ne-am bazat în expunerea contribuţiilor lui J. Slupecki, 
o altă axiomatizare pentru L3( LT ) a fost propusă în 1949 de către 
logicianul chinez Tzu-Hua-Hoo. Acesta pornește de la sistemul 
CNT al lui Slupecki și folosește numai doi operatori primitivi 
şi anume, C” şi N” pe care îi definește astfel: 


1 
("11-00 N” 
2 
1 
11-- 
2 
1 
za 1 
2 
011 


Sistemul axiomatic elaborat de Tzu-Hua-Hoo foloseşte cele șase 
axiome ale lui Slupecki din 1936 la care se adaugă definițiile: 


М р = CTpNp 
C" pq 22, CN"qN"p 


Este demn de remarcat faptul cá în sistemul axiomatic CN” 
sînt derivabile toate cele trei axiome alese de J. Lukasiewicz 
pentru calculul asociat logicii standard. În acest fel, toate teore- 
mele care rezultă prin substituție şi detaşare din aceste trei axio- 
me sînt acreditate drept legi logice 51 în sistemul C" N”, 

Alternativele propuse de J. Slupecki si de Tzu-Hua-Hoo la 
aXiomatizarea lui M. Wajsberg sint totodatá alternative la L3 
(LT), fapt care se sustine prin operatorii nou introduși de acești 
autori sau prin modificarea definiţiilor operatorilor primitivi 
din L3(LT). Prin urmare este justificat a vorbi în cazul noilor 
axiomatizări de calcule formalizate corespunzătoare unor logici 
cu trei valori în genere (L3) si nu logicii trivalente Lukasiewicz- 
Tarski. Din acest punct de vedere, alternativele mentionate ne 
obligá sá considerám cá existá o diversificare, cel putin sub as- 
pectul unor calcule deosebite, chiar în interiorul lui L3. Aceasta 
cu atît mai mult cu cît cele de pînă acum nu constituie nici măcar 
singurele alternative realizate pentru L3. 


Astfel, pe lîngă cele deja menţionate, pot fi introduse și alte 
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definiţii ale operatorilor N, C, 4, K si E, pornind tot de la numai 
trei valori de adevăr. lată un nou exemplu: 


1 1 1 1 
N Cl —0 A|1—0 K|1—0 Ej|1 — 0 
2 2 2 
1 1 1 
110 111-0 ıjı 1 1 111-0 111 5-0 
2 2 2 
1 1 1 11 111 1 1 
-10 —|110 --11-- -1--10 -(|т 10 
2 2 2 2 2 2|2 2 2|2 
; 1 
i5 1 01111 ojig 01000 0.00 1 
5 | 


Grupînd aceste matrici cu cele date pentru L3(LT) se poate 
observa cá avem definiţii diferite pentru N, care corespunde 
acum operatorului monar (23), pentru C şi pentru E. Aceste mo- 
dificări au o serie de consecinţe importante dintre care avem în 
vedere aici faptul că deși, în baza noilor matrici, 4pq este echi- 
valent cu KCCpqqCCqpp. Kpq nu mai este echivalent cu №. ANpNq. 
Noul sistem pástreazá pe 1 ca valoare desemnatá, iar constructia 
sa axiomatică debutează, cum a arătat J. Lukasiewicz, de la 
douásprezece axiome: 


1. CpKpp 7. CpApq 

2. CKpqKqp 8. САрдАдр 

3. CCpqCK prK qr 9. СКСргСагС Араг 
4. CKCpqCqrC pr 10. CNpCpq 

5. CqCpq 11. CKCpqCpNqNp 
6. CK pCpqq 12. CCNpqCCCqpqq 


O caracteristicá importantá a acestui sistem axiomatic este cá 
el nu acrediteazá ca legi logice nu numai formula Ар№р, care 
nu era lege logicá nici in L3(LT), dar si formula CN Npp, care 
însă era teoremă în sistemul lui M. Wajsberg. În aceste condiţii, 
cu toate cá formula Cp NNNp își păstrează caracterul de lege logică, 
noul sistem respinge cunoscuta „ере a dublei negatii" pe care o 
înlocuieşte cu „legea triplei negaţii”. Într-adevăr, formulele 
CNpNNNp şi CNNNpNp sint legi logice şi în acest sistem, ca și 
în logica standard. 

Dupá cum aratá A. N. Prior [16, pp. 250—253], interesul 
pe care îl prezintă acest sistem tine mai ales de faptul cà, elimi- 
nînd axioma (12), obținem mulțimea de expresii folosite de A. 
Heyting pentru a axiomatiza calculul intuitionisi, adică cel aso- 
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ciat teoriei logice datorate lui L. E. J. Brouwer. Logica intui- 
tionistá are la bază nu o încercare de a analiza riguros gradele 
de certitudine si relaţiile dintre ele, ci încercarea de a elimina 
anumite paradoxuri și contradicții ce grevează asupra teoriei 
matematice a mulțimilor infinite. Calculul intuitionist, la rîndul 
său o alternativă de tip L3, presupune o serie de particularități 
importante. Mai întîi, acest calcul permite eliminarea paradoxuri- 
lor si a contradicțiilor la care ne-am referit, dar el contine drept 
principiu constitutiv refuzul sistematic de a folosi orice fel de 
demonstraţie care se bazează pe formula ApNp (înţeleasă drept 
Principiul Tertiului Exclus) si pe „legea dublei negatii". De fapt 
A. Heyting a construit în asemenea fel calculul său, încît el să 
justifice drept legi logice numai acele tipuri de inferenţe pe care 
le-a folosit Brouwer în propria sa teorie matematică. K. Gódel 
a atras atenția asupra unei alte particularități: în calculul lui 
Heyting, o formulă de tipul „sau A sau B” este demonstrabilă 
dacă şi numai dacă cel puţin una din componentele sale este 
demonstrabilă. În sfîrşit, ne oprim aici deşi ar fi şi altele de enu- 
merat, de pildă, cu toate că sistemul axiomatic propus de Hey- 
ting este o variantă în cadrul logicii trivalente, anumite expresii 
demonstrabile în alte calcule L3 își pierd caracterul de lege lo- 
gică în sistemul său. Un exemplu în acest sens: din cauza omisiu- 
nii axiomei (12), cade şi echivalenta dintre Ард si KCCpqqCCqp p. 
De fapt cea mai importantă consecinţă a eliminării axiomei (12) 
este aceea cá cele unsprezece rámase nu mai formeazá o bazá 
completă de axiomatizare pentru o teorie logică cu un număr 
finit de valori, Vn. In baza axiomelor rámase se poate ínsá 
asigura, dupá cum a arátat K. Gódel in 1932, o formalizare com- 
pletá pentru unele teorii logice cu un număr'infinit de valori, 
V. Tocmai acest lucru este în măsură să explice de ce calculul 
lui Heyting, pornind de la interpretarea operatorilor săi primitivi 
са operatori modali, isi poate afla unele interpretări posibile în 
sistemele lui Lewis, despre care se ştie că nu au o caracterizare 
matricială finită. Rezultate în acest sens au fost obținute de A. 
Tarski şi J. C. C. Mc. Kinsey. 

Pornind de la ratiuni asemánátoare cu cele care au stat la baza 
sistemelor prezentate piná acum, sau de la altele, au fost reali- 
zate şi alte variante pentru L3. Astfel, D. A. Bocivar a elaborat 
un sistem trivalent pentru analiza paradoxurilor din teoria mu l- 
timilor, S. C. Kleene un altui — pornind de la consideraţii asupra 
procesului de rezolvare (algoritmic, recursiv), iar H. Reichenbach 
construieste un alt sistem pentru analiza fenomenelor microfizice. 
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Gh. Enescu oferă o serie de detalii în legătură cu aceste sisteme 
[10, pp. 178—184]. Considerăm însă că exemplele de pînă acum 
sînt suficiente peniru a justifica ideea după care logica polivalentă 
presupune astăzi o pluralitate de „„logici”. Nu avem în vedere 
numai sistemul logicii trivalente, denumit L3. J. Lukasiewicz 
însuşi s-a ocupat de o logică cu patru valori, iar alti autori — prin- 
tre care $1 el — au desfășurat cercetări în domeniul unor logici 
cu o infinitate de valori, pe care le vom denota prin LA. În acest 
context, J. B. Rosser 51 A. R. Turquette [18] au obţinut rezul- 
tate remarcabile pentru dezvoltarea cercetărilor de logică poli- 
valentă, reuşind să elaboreze în 1952 o metodă constructivă de 
axiomatizare pentru orice logică polivalentă cu un număr finit 
de valori, Ln. În expunerea contribuţiei lor folosim şi explicaţiile 


lui R. J. Ackermann [l, pp. 53—64]. 


Dupá cum am arátat, principala dificultate la care a ajuns 
axiomatizarea oferită de M. Wajsberg pentru logica trivalentà 
Lukasiewicz-Tarski era produsá de inexistenta unui operator 
monar în L3(LT) care să permită schimbarea valorii desemnate 
într-o valoare nedesemnată și invers. În acest scop, Rosser si 
Turquette au introdus anumite funcții monare speciale, cunoscu- 
te drept funcţiile J [18, pp. 16—23]. Pentru fiecare logică Ln 
vom avea exact n funcții J asociate ei. O astfel de funcţie, Л, 
п)р, unde n — 1 > i > 0, este adevărată (are valoarea 1), dacă 


* — din Vn; alfel, J(i, n)p = 0. 


$i numai dacá p are valoarea 
n—l 


Functiile J, caracteristice oricárei logici Ln, se definesc prin C 
si N. Iatá un exemplu pentru cazul L3. 


(1) J(2, 3)p — NCpNp 
(2) J(1,3)p = NCCNCpNpNCNppNCNpp 
(3) J(0, 3)p — NCNpp 

Dacá evaluám aceste definitii pe baza matricilor introduse de 
J. Lukasiewicz pentru logica sa trivalentá si luăm în consideraţie 
lista celor douăzeci 81 șapte de operatori monari introdusă anterior, 
nu va fi greu de stabilit cá J(2, 3)p corespunde operatorului (22), 


Ј(1, 3)p operatorului (21) si J(0, 3)p operatorului (23) din acea 
listá. Prin urmare, dacá p — 1, atunci J(2, 3)p — 1 ín timp ce 


J(1, 3)р = Ј(0, 3)p = 0. Dacă p= =, atunci J(1, 3)р = 1, 
în schimb J(2, 3) p— J(0,3)p —0, iar dacă p—0, atunci J(0,3) p—1 
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şi J(2, 3)p — J(1,3)p = 0. Rezultă cà disjunctia celor trei 


funcţii J asociate lui L3, pe care o notăm 


2, J(i, 3)p 


va fi o lege logică a lui L3, întrucît indiferent de valoarea pe care 
o ia p, cel puţin una din cele trei funcţii J are valoarea 1. In mod 
asemănător, disjunctia celor n- functii monare J asociate unei 
logici oarecare Ln va fi notată: 


"n—1 


240, n)p 


și ea va fi o lege logică în respectiva logică polivalentă. În acest 


fel rezultă că 
п—1 
D J(i, n)p este o generalizare pentru o logică Ln oarecare a 
ge 
teoremei Ар Ур din L2. Dar, după cum am arătat la început, 
formula ApNp este un semn al Principiului Bivalentei, caracteris- 
tic logicii standard. Este firesc deci a conchide că formula 
n—1 


2441 i, п)р este exprimarea Principiului General al n-Valentei, 
= 


care acoperă orice logică Ln, pentru п> 2. 

Axiomatizarea oricărei logici Ln debutează cu trei axiome la 
care se adaugă aliele în funcţie de numărul de elemente din mul- 
timea Vn. lată cele trei axiome comune pentru orice logică Ln 
şi care constituie de asemenea legi logice în LA, adică într-o logică 
cu un număr infinit de valori: 


1. CpCqp 
2. CCpCqrCqCpr 
3. CCpqCCqrCpr 


În mod obișnuit asemenea formule nu apar ca axiome la Rosser 
şi Turquette. În locul lor sînt introduse scheme de axiome care au o 
exprimare mai complicată. Dacă însă, în acele scheme de axiome 
facem substitutii corecte, obţinem, printre altele, axiomele de 
mai sus. Am adoptat maniera de a indica direct axiomele, pentru 
a ușura o eventuală comparare cu formalizările propuse anterior. 
După cum am arătat, restul de axiome depind de n si de funcţiile 
J care pot fi definite în Ln, tot în dependenţă de n. Pentru a oferi 
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un exemplu privind metoda constructivă de axiomatizare dato- 
rată lui Rosser si Turquette, ne referim in continuare, în mod 
explicit, la cazul L3. 

Cea de a patra axiomă a lui Rosser si Turquette pentru L3 
reprezintá situatii speciale ale formulei CCpCpqCpq care, se poate 


proba, nu este lege logicá in L3. Cind p — - şi q — 0 această 
2 


9 1 
formulă are valoarea --: 
2 


сс1сіс1,=сс 
2 2 9 


г 2 1 Я : 5 
În schimb, dacă pz —, atunci formula considerată are valoarea 
2 


1. Dar, după cum am arătat, funcţiile J nu au niciodată valoarea 


—. Prin urmare următoarele trei formule 


4a. CCJ(2, 3)pJ(2, 3)CpqJ(2, 3)Cpq 
4b. CCJ(1, 3)pJ(1, 3)CpqJ(1, 3)Cpq 
4c. CCJ(0, 3)pJ(0, 3)CpqJ (0, 3)Cpq 


care reprezintă axioma (4) Rosser-Turquette, sint legi logice în 
L3. 


La cele de pînă acum se adaugă următoarele două axiome: 


5. CCJ(2, 3)pqCCJ(1, 3)pqCC(0,3) pqg 
6. CJ(2, 3)pp 


Axioma (5) arată că dacă CJ(i3)pq = 1, atunci q = l. 
J(i, 3)p nu poate fi decît 1 sau 0. Dar q decurge din J(i, 3)р 
în toate cele trei situaţii si prin urmare, q nu poate fi decît 1. În 
ceea ce privește axioma (6), dacă J(2, 3)р = 1, atunci, prin 
definiţia lui J(2, 3)p, p — I. Prin urmare, formula considerată 
este o lege logică. Axiomele (5) si (6), pot fi reformulate pentru 
o logicá Ln oarecare. 

Axioma (7) apare în sistemul Rosser-Turquette sub forma unor 
particularizări ale proprietăţilor lui C si № în condiţiile funcţiilor 
J. Acestea sînt următoarele: 


7a. CJ(2, 3)pJ(0, 3)Np 
Tb. CJ(L, 3)pJ(1, 3) Np 
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7с. CJ(0.3)pJ(2.3) Np 

14. CJ(2, 3)pCJ(2, 3)gJ(2, 3)Cpq 
Te. CJ(2, 3)pCJ(1, 3)9J(1, 3)Cpq 
7f. CJ(2, 3)pJ(0,3)gJ(0.3)Cpq 
76. CJ(1,3)pCJ(2, 3)9J(2, 3)Cpq 
Th. CJ(1, 3)pCJ(1, 3)gJ(2, 3)Cpq 
7i. CJ(L, 3)pCJ(0,3)qJ(1. 3)Cpq 
1). CJ(0, 3)pCJ(2, 3)9J(2, 3)Cpq 
Tk. CJ(0, 3)pCJ(1, 3)9J(2. 3)Cpq 
11. CJ(0, 3)pCJ(0, 3)9J(2, 3)Cpq 


Din cele douăsprezece variante, cite numără axioma (7) in 
sistemul Rosser-Turquette, primele trei (a, b şi c) se referă la 
proprietátile negatiei. Pentru justificarea lor sá luám in conside- 
тайе cazul (Та), adică relaţia dintre J(2, 3)p si J(0, 3)Np. Să 
presupunem cá J(2, 3)p — 1, ceea ce înseamnă, conform celor 
anterioare, cá p = 1. În aceste condiţii, Np = 0 51 în conformi- 
tate cu definițiile funcţiilor J, J(0, 3)Np = I. Prin urmare, în 
cazul (Та) este imposibil са antecedentul să fie adevărat 51 consec- 
venitul fals, ceea ce înseamnă că implicatia (Та) este o lege logică. 
Menţionăm că alte posibilităţi de interpretare a lui p pot fi lăsate 
de o parte ştiind că funcţiile J nu pot fi decît adevărate sau false. 
În mod analog se justifică şi cazurile (7b) şi (7c). 

Următoarele nouă variante ale axiomei (7) reprezintă proprie- 
tátile operatorului C, implicatia materială. Pentru a exemplifica 
felul în care ele se justifică să ne oprim atenţia asupra variantei 
(Te). Întrucît, aşa cum am mai arătat funcţiile J nu pot avea 
decît fie valoarea I, fie valoarea 0, rezultă că (7e) ar putea să nu 
fie lege logică într-o singură situaţie şi anume cînd: J(2, 3)p = 


= 1, J(1, 3) = 1 si J(1, 3)Cpq = 0. Dar, dacă J(2, 3)p = 1 
atunci, în mod necesar p = 1 $i dacă J(1, 3)g —1, la fel q = 38 
2 


a SE i 

În aceste condiţii Cpg = — şi prin definiția J(1, 3)Cpq = 1. 
Deci, întrucît atunci cînd J(2, 3)p = J(1, 3)g = 1, J(1, 3)Cpq з 
#0, adică 1, implicatia (Te) este o lege logică. În mod analog se 


justifică toate celelalte opt cazuri rămase. 


Cele optsprezece axiome înscrise $i discutate mai sus, datorate 
lui Rosser şi Turquette, oferă о formalizare completă pentru L3. 
Atât la Rosser și Turquette, cît si în forma în care noi le-am enunțat, 
aceste axiome nu apar într-o notație corespunzătoare operatori- 
lor primitivi din L3, implicatia (C) şi negația (N) și aceasta dato- 
rită funcţiilor J. Date fiind însă definițiile funcţiilor J prin inter- 
mediul lui C si N este de la sine înţeles că aceste axiome pot fi 
exprimate, relativ uşor, în simbolurile primitive din L3. Astfel, 
de exemplu, întrucît, prin definiţie J(2, 3)p = NCpNp, expresia 
(6) de mai sus devine CNCpNpp al cărui caracter de lege logică 
poate fi acum mai uşor probat, cu ajuiorul matricilor: 


CNCIN11 = СМС101 = CNO —Cl1 —1 
смс мі | -сүс1311 CNI =C0L=1 
2 2:.-2 22-32 2 2 


CNCON00 = CNC010 = CN10 = C00 = 1 


Dupá cum am arátat anterior, am prezentat aici numai felul 
in care, prin introducerea funcţiilor monare J, axiomatizarea 
oferită de Rosser si Turquette se particularizează pentru logica 
trivalentá. Folosind ca manierá de exprimare metoda schemelor 
de axiome, cu ajutorul functiilor J, Rosser si Turquette au oferit 
o axiomatizare completá pentru orice logicá polivalentá cu un 
număr finit de valori, adică pentru o Ln oarecare, demonstrînd 
totodatá si completitudinea acestui sistem formalizat [18, pp. 
33—38]. Pe de altă parte, J. Lukasiewicz a arătat cà în baza 
axiomelor : 


1. CpCqp 

2. CCpqCCqrC pr 
3. CCCpNppp 
4. CCCpqqCCqpp 
5. CCCpqCqpCpq 


poate fi oferită o axiomatizare finită pentru logica polivalentă 
cu o infinitate de valori, adică pentru LA. Se remarcă uşor cá pri- 


mele trei formule de mai sus corespund integral primelor trei 
axiome ale lui M. Wajsberg. În felul acesta se poate spune că 
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orice logică polivalentă, indiferent dacă ea presupune un număr 
finit de valori sau nu, dispune de un calcul formalizat finit și 
complet, asa cum acest lucru a fost demult probat pentru L2, 
adicá pentru logica standard. 

Se impune deci acum, înainte de a încheia, să încercăm o expli- 
catie a relaţiilor formale dintre L2, Ln(n > 2) și LA. Vom proceda 
pe scurt, prin apel la patru metateoreme, care exprimă lapidar 
aceste relaţii. 


Metateorema (1): Dacă n > 2, atunci T(Ln) C. T(L2), adică 
mulțimea T( Ln) a legilor logice din Ln este o submulțime specifică 
a mulțimii T(L2) a legilor logice din L2. 

Această metateoremá corespunde metateoremelor (7) şi (8) 
pe care le consemnează Gh. Enescu (10, p. 176] privitor la 
raportul dintre L2 si L3(LT). Peniru a stabili adevărul meta- 
teoremei (l) este suficient să oferim un exemplu de expresie care 
este lege logică în L2, dar pierde această calitate în Ln, atunci 
cînd n > 2. Cum anterior am oferit mai multe asemenea exem- 
ple — а se vedea formule ca CCNppp, sau CApqCNpq — nu cre- 
dem că mai trebuie insistat aici în această direcţie. După cum 
arată și R. J. Ackermann (1, pp. 42—43 ], sensul acestei meta- 
teoreme este că orice Ln, unde n > 2 este un fragment al lui L2. 
Cu alte cuvinte, dacă teoremele din Ln constituie o submulțime 
a mulțimii celor proprii lui L2, atunci, odată interpretate calcu- 
lele corespunzătoare, rezultă că Ln (n > 2) sancţionează drept 
valide (corecte) mai puţine argumente (inferente) decît L2, ceea 
ce estc în deplin acord cu motivaţia oferită de la început pentru 
logicile polivalente“. 


Metateorema (2) : Pentru două logici oarecare, Ln si Lm, dacă 
2 sn <m<), atunci T(Lm) C T(Ln) dacă şi numai dacă 
k(n — I) = (m — I), unde k este un număr pozitiv întreg. 

În conformitate cu stipulatia k(n — 1) = (m — 1), rezultă 
că n — 1 este un divizor al lui m — 1. În aceste condiţii, Vn C 
C. Vm adică, mulţimea valorilor de adevăr din Ln este o subelasá 
a mulțimii valorilor de adevăr din Lm. În acord cu modelul 
algebric introdus la început, fiecare element al lui Vn este identic 


* În perspectiva sistemului polivalent propus de D. A. Bocivar, metateorema 
(1) s-ar modifica în sensul: Orice T(Ln) este sau identică sintactic cu o T(L2) sau 
izomorfă cu ea; conversa nu e valabilă [10, p. 176]. O asemenea situaţie poate 
apărea, si în alte cazuri, iar explicaţia ei tine de categoria de probleme căreia 
îi este dedicat un sistem polivalent. 
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cu elementul al lui Vm. Prin urmare, dacă e este o lege lu- 
n: 
gicá in Lm, a = 1 pentru orice interpretare in Lm, adică pentru 
orice element din Vm. Cum însă Vn cuprinde ca toate elementele 
sale doar o parte din elementele lui Vm, înseamnă cá a = 1 si 
pentru orice interpretare іп Ln. Deci, dacă « este lege logică in 
Lm, atunci ea este lege logicá gi in Ln. 
Metateorema (3): Dacă 2 < п < т < №, există cel puţin o 
formulă care este teoremă în Ln, dar nu este teoremă în Lm. 
Să spunem că о, teoremă din Ln, este o conjunctie de implicații, 


după cum urmează: 


KCpipjCpjpi 

Întrucît a = 1 în Ln, înseamnă cá cel puţin două expresii 
distincte pi şi pj primesc obligator ї in Ln асесэѕі valoare si aceasta 
pentru cá Vn contine numai n valori. Dată fiind definiţia lui C, 
fiecare conjunct care contine pe pi si pj are valoarea 1 si 
prin urmare întreaga formulă are valoarea 1. Această formulă 
nu este însă lege logică in Lm pentru că fiecare pereche de ele- 
mente distincte pi si pj poate primi aici valori diferite. 

Prin combinarea metateoremelor (1). (2) si (3) rezultă: 

Metateorema 4 : Pentru orice număr prim (n — 1), unde (n — 
— 1) > 1, există relaţia T(L3) C. T(Lkn) C ... C T(L2n) C. 
C T(Ln) C. T(L2). 

Ultima metateoremá este evidentă în baza celor discutate 
anterior. O ultimă precizare : luînd ca exemplu cele cinci axiome 
pe care J. Lukasiewiez le ofcrá pentru axiomatizarea lui LA (lo- 
gica cu o infinitate de valori), putem fi siguri că mulțimea T(LA), 
a teoremelor din LA nu este vidă. 

Varietatea de sisteme de logică polivalentă, pe care am încercat 
să o punem în evidență, nu este rezultatul unor eforturi pur ab- 
stracte, a unui simplu joc cu mijloacele formale pe care ni le oferă 
logica contemporană. Logicile polivalente nu constituie doar o 
simplă alternativă la logica standard, așa cum s-a întîmplat pare-se 
cu sistemul elaborat de E. L. Post. Avintul ре care i-au luat 
după 1920 investigaţiile din acest domeniu, tine de ratiunile de 
ordin filosofic şi epistemologic, despre care am avut prilejul să 
vorbim încă la început, dar mai ales de aplicaţiile logicilor poli- 
valente. Ne-am referit pe parcurs numai în treacăt la aceste apli- 
catii, deoarece scopul lucrării de faţă nu ne permitea mai mult. 
O examinare mai atentă a acestor aspecte ne face însă să credem 
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că 


este justificată ideea logicienilor, preocupaţi de logicile poli- 


valenie, după care, dezvoltarea cercetărilor în acest domeniu 
înseamnă punerea la punct a unor importante unelte peniru știința 
de azi si pentru cea de mîine. 


to 
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S. Vieru 


SEMANTICA ,,LUMILOR POSIBILE“ 
ŞI LOGICA MODALĂ 


l. Ideea „lumilor posibile”, unul din conceptele leibniziene 
care-şi relevă deplina însemnătate abia în secolul nostru, cunoaște 
astăzi o spectaculoasă dezvoltare și precizare tehnică. Dintr-o 
speculație metafizică, abstractia lumilor posibile devine un fir 
călăuzitor care conduce spre soluționarea unei încîlcite probleme 
logice: definirea conceptului de ,,validitate logică” pentru o 
întreagă familie de sisteme logice modale. Ultimele două decenii 
au adus cu sine, printre numeroase alte rezultate ale logicii for- 
male, apariția unei abordări semantice care este cunoscută sub 
denumirea de „semantică a lumilor posibile”. Importanţa acestei 
semantici este covîrșitoare: de ea se leagă tot progresul care a 
permis ca logica modală să ajungă un instrument prețios al 
analizei filozofice și să ajungă, mai mult, o parte a unei logici 
filozofice despre care se vorbește astăzi cu insistență. 

La Leibniz, ideea lumilor posibile apare în cîteva contexte, 
dintre care vom reaminti două: (1) lumea actuală este cea 
mai bună dintre lumile posibile; (2) necesar este ceea ce 
este adevărat în toate lumile posibile. 

Prima idee nu este de reţinut ca atare şi, dacă vom înțelege 
expresia „cea mai bună” în sens deontic, atunci logica deontică 
poate fi considerată o dezmintire. Semantica ei presupune cá 
lumea actuală nu este cea mai bună dintre toate lumile posibile; 
o atare optimă lume ar fi cea în care toate obligaţiile sint respec- 


tate, ceea ce — empiric vorbind — nu este cazul. În schimb, 
dacă vom modifica formularea (1), si vom accepta: 
(1) pentru fiecare lume posibilă — inclusiv pentru cea 


reală — există cel puţin o lume posibilă în care toate obliga- 


139 


tiile sînt satisfăcute, vom ajunge din nou la ipoteza ре care 
se sprijină semantica logicii deontice a lui Von Wright. 

Să observăm însă că afirmaţia lui Leibniz asupra optimalitátii 
lumii reale nu are nicidecum sensul deontic — precis si limitat — 
pe care ne-am grăbit a i-l conferi. Mai nebuloasă și mai măreaţă, 
în spatele ei stă ideea armoniei prestabilite. Lumea este un imens 
ceasornic care bate fără gres; contingentele nu lasă loc pentru 
irațional; şi aga cum mersul lumii acesteia este regulat, tot astfel 
orice lume posibilă desfide cumva o altă lume, dar nu pe sine 
însăși. Ideea lumilor posibile este esenţială pentru metafizica 
şi teologia rationalistá a lui Leibniz, 

A doua idee: necesar este ceea ce este si adevărat în toate 
lumile posibile — ne readuce pe un tărîm care este cel al logicii 
formale. Această idee o vedem condusă pînă la capăt 81 matemati- 
zată în semantica modernă. 

Deși întrezărim în Leibniz un predecesor al acestei semantici, 
aceasta nu înseamnă că semantica „lumilor posibile” nu ar 
fi putut să apară independent de sugestia euristică oferită de spe- 
culatia metafizică. Poate că ar trebui chiar să spunem mai mult: 
în fapt, ea a şi apărut în mod independent. Îi revine unui istoric 
al logicii recente misiunea de a se apleca asupra primelor memorii 
în care se fructifică semantica „lumilor posibile”, pentru a stabili 
aportul ideii lui Leibniz. Putem presupune totuși că definiţia 
necesarului ca ceea ce are loc în toate lumile posibile, definiţie 
intrată temeinic în acea „background knowledge” (cunoaştere 
prealabilă) al cărei aport în progresul cunoașterii — după cum 
atestă studiile recente asupra factorilor propulsanti ai ştiinţei — nu 
este de loc neglijabil, s-a întîlnit cu analiza formală; rezultatul 
este depășirea etapei anterioare în semantică si scoaterea 
logicii formale dintr-un impas în care părea temeinic an- 
corată. Într-adevăr, logicienii erau în posesia unor modele 
algebrice pentru sistemele de logică modală cele mai cunoscute ; 
pe de aliă parte, ei veneau cu anumite interpretări care raportau 
sistemele formale la anumite intuitii. Dar intuiţiile nu erau con- 
solidate într-o precisă teorie a modelelor în timp ce, pe de altá 
parte, modelele algebrice nu sugerau vreo interpretare intuitivă. 
Fuziunea s-a produs prin fructificarea ideii lui Leibniz. Semantica 
lumilor posibile se raportează atît la modele algebrice cit şi la 
intuitii filozofice într-un chip la fel de fericit ; precizia și sugestivi- 
tatea merg mînă în mînă. 

2. Semantica logicii clasice a propoziţiilor presupune si'ea 
același concept, dar nu pe temeiul care ne autoriză să afirmăm 
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că semantica unui sir întreg de sisteme formale, printre care cele 
modale vin în prima linie, este esențialmente sprijinită pe ideea 
lumilor posibile. Să ne oprim mai întîi asupra acestei deosebiri, 
apelînd in exemplificările noastre numai la logica modală. Distincția 
poate fi formulată destul de exact, dacă vom spune că defini- 
tile (semantice) ale conectivelor logicii clasice a propoziţiilor 
pot fi introduse fără vreo referire esenţială la lumile posi- 
bile. Spre deosebire de acestea, definițiile semantice ale operatorilor 
modali (operatorii avînd înțelesurile: „este necesar...", „este 
posibil...” și altele) pun în joc o referire esenţială la mulți- 
mea lumilor posibile. 

Cum definim negația propozițională? Dacă A este o propoziţie» 
spunem că —A (.non-A") este adevărată dacă şi numai dacă 
însăși A este falsă. Analog, spunem cá conjunctia „A & В” 
este adevărată dacă şi numai dacă atît А cît și B sint adevărate. 
Cu alte cuvinte, negația, conjunctia, implicatia materială, dis- 
junctia, echivalenta materială sînt funcții propozitionale de 
adevăr. Áceasta înseamnă că valoarea de adevăr a unei propozi- 
tii al cărei semn principal este negația (conjunctia, disjunc- 
Па etc.) este determinată în mod univoc, adică este funcţie, de 
valoarea de adevăr a propoziției negate (respectiv a propozitiilor 
conjuncte, disjuncte etc.). Fiecărui conectiv al logicii propozitii- 
lor i se asociază deci o funcţie de adevăr, definită pe mulțimea 
(1, 0) a celor două valori de adevăr şi luînd valori din aceeaşi 
mulţime. (Prin abuz de limbaj, o propoziţie avînd ca semn principal 
unul din conectivii logicii propozitiilor este denumită, la rîndul ei, 
o funcţie de adevăr). Această funcţie de adevăr poate fi descrisă 
după cum se știe, prinir-o matrice care, în cazul cînd funcţia 
respectivă este binară, are patru linii 81 trei coloane. Ultima 
coloană reprezintă valorile funcţiei pentru diferitele combinaţii 
ale argumentelor. De exemplu, în cazul conjunctiei matricea 
are forma: 


AB A&B 
1 1 1 
1 1 0 
0 1 0 
0 0 0 


Diferitele combinatii ale valorilor logice pe care le pot lua 
împreună A gi B reprezintă în terminologia lui Wittgenstein 
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tot atîtea posibilități de adevăr, şi pentru fiecare posibilitate de 
adevăr valoarea de adevăr a întregului ,,4 & B" este univoc deter- 
minată. 

Poate fi determinat adevărul oricărei propoziţii compuse pe 
baza valorilor logice ale propoziţiilor din care este alcătuită? 
Răspunsul este negativ. 

În cazul cînd propoziţia este compusă prin intermediul conecti- 
velor logicii propozitiilor, răspunsul este însă afirmativ. 

Ajunși la acest punct trebuie să introducem o precizare. O 
propoziţie compusă poate fi alcătuită din alte propoziţii com- 
puse, şi aga mai departe. Această descompunere a propozitiilor 
în altele mai simple trebuie să se oprească la un anumit punct, 
atunci cînd analiza ajunge la propoziţii atomare. Analiza acestora 
din urmă nu mai poate fi întreprinsă cu mijloacele logicii propo- 
ziţiilor ; dacă o facem, trebuie să considerăm structurarea propozi- 
tülor în termeni. O propoziţie atomará va exprima faptul cá o 
anumită proprietate revine unui anumit obiect sau că anumite 
obiecte intră într-o anumită relație. Adevărul unei propoziţii 
atomare nu mai poate fi funcție de adevărul componentelor sale; 
aceste componente, dealtfel, nici nu mai sînt propoziţii. 


Dacă facem presupunerea că descompunerea unei propoziţii 
în propoziţii componente înaintează și se oprește tocmai la pro- 
poziţiile atomare, dacă totodată facem presupunerea că limbajul 
analizat cuprinde posibilități de expresie pentru propoziţii ato- 
mare care descriu lumea (prin lume íntelegindu-se un anumit 
domeniu al realității, adică o mulțime de obiecte avînd anumite 
proprietăţi si relaţii), atunci semantica logicii propozitiilor poate 
fi construită pentru acel limbaj într-un mod care conectează cele 
două idei: funcția de adevăr 81 propoziția atomară. Vom spune 
deci că orice propoziție compusă (prin mijloacele logicii propozi- 
Шог) este funcţie de propoziţiile atomare care intră în componența 
sa — şi funcţie numai de acestea. 

Dacă în definirea conectivelor propozitionale (ca funcţii de 
adevăr) ideea de lume posibilă nu a fost utilizată, aceasta nu 


1 Printre limbajele care pot fi considerate se numără, alături de diferitele 
limbaje speciale ale diferitelor discipline ştiinţifice, si limba naturalá, ale cárei 
granite sint mai mult sau mai putin imprecise si pentru care notiunea de 
„„propoziţie atomará" trebuie presupusă ca dată, fără să putem decide în lumina 
unor criterii prestabilite, univoce si universale, dacă o anumită expresie este în- 
totdeauna o propoziţie enuntiativá, iar în cazul afirmativ, dacă este atomará 
sau nu. Multe depind în acel caz de contextul pragmatic în care este utilizată 
expresia respectivă. 
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înseamnă totuși că însăși semantica logicii propozitiilor nu ar fi 
o „„semantică a lumilor posibile”; în definirea conceptului de 
adevăr logic, în definirea L-conceptelor în general (în sensul lui 
Carnap), conceptul leibnizian este pus în joc, dar într-o acceptie 
în același timp precizată, limitată şi transformată. Pe de altă 
parte, filozofia atomismului logic utilizează ideea lumilor posi- 
bile într-o manieră împrumutată din semantica logicii propozi- 
tillor (sau pe care, din punct de vedere istoric, a împrumutat-o 
ea acestei semantici). 

În semantică: în timp ce termenul „lume posibilă” are o colora- 
tură ontologică, termenul „descriere de stare” mută discuția 
de pe planul extralingvistic pe planul logic propriu-zis. Descrierea 
de stare este o totalitate coerentă si exhaustivă a propozitiilor 
elementare. Prin propoziţie elementară înțelegem o propoziţie 
atomară sau negația unei atari propoziţii. Descrierea de stare 
este un ansamblu de propoziţii care, pentru orice propoziție ato- 
mară formulabilă în limbajul respectiv, alege fie pe aceasta, fie 
pe negația ei; aşadar, orice descriere de stare satisface legea 
contradictiei, legea tertului exclus și cuprinde propoziţii elemen- 
tare. Orice descriere de stare reprezintă o „lume posibilă”, adică 
o stare posibilă а „lumii” (despre care putem vorbi în limbajul 
respectiv); una din descrierile de stare reprezintă starea reală 
a lumii. 

Noţiunea „descrierii de stare” a fost folosită sistematic de 
către Carnap?, după ce doctrina atomismului logic a lui Russell 
şi Wittgenstein trecuse de apogeul influenţei sale. Analiza seman- 
tică a expresiilor limbajului — propoziţii, predicate, denumiri de 
indivizi — deosebește, potrivit metodei lui Carnap, o extensiune 
şi o intensiune a acestora. Două expresii (apartinind aceleiași 
categorii semantice: amîndouă propoziţii, sau amîndouă predi- 
cate, sau amíndouá denumiri de indivizi) au aceeași extensiune 
dacă sînt echivalente, şi au aceeași intensiune dacă sînt logic- 
echivalente (L-echivalente). Relaţia de echivalență se exprimă 
prin intermediul unei propoziţii avînd ca semn principal conec- 
tivul echivalentei materiale; ea are loc dacă propoziţia respectivă 
este adevărată. Relaţia de L-echivalentá, la rîndul ei, are loc dacă 
propoziţia care exprimă relația de echivalență este logic-adevă- 
rată. O propoziţie este logic-adevărată, dacă are loc în toate de- 
scrierile de stare. Această definiție implică posibilitatea ca adevărul 


2 A se vedea R. Carnap, Semnificație și necesitate, Cluj, Editura Dacia, 
1972. 
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să fie stabilit independent de fapte, potrivit numai regulilor 
semantice alc sistemului. Dacă numim domeniu al unei propoziţii 
mulţimea descrierilor de stare în сагс ea este adevărată, atunci 
mai putem spune că o propoziţie cste logic-adevărată, atunci cînd 
domeniul ei este mulțimea tuturor descrierilor de stare, este logic- 
falsă atunci cînd domeniul ei este vid si logic-determinată atunci 
cînd domeniul ei este sau vid, sau total; în caz contrar, o propo- 
zitie este logic-nedeterminatd (factuală). 

Semantica lui Carnap conduce 51 la o logică a modalitátilor 
care coincide cu sistemul de logică modală cunoscut în literatura 
de specialitate sub denumirea de S5. În acest sistem, modalitățile 
sînt privite ca proprietăţi ale judecăților, corespunzătoare anumitor 
proprietăți semantice ale propoziţiilor ; proprietatea unei judecăți 
de a fi necesară corespunde proprietăţii semantice a propoziției 
de a fi logic-adevărată (adică de a avea loc în toate descrierile 
de stare) iar proprietatea unei judecăţi de a fi posibilă corespunde 
proprietăţii semantice a propoziției de a nu îi logic-falsă (adică 
de a avea loc în cel puțin una din descrierile de stare). Aici, ideea 
leibniziană a „lumilor posibile” revine iarăşi, în varianta ,,descrie- 
rilor de stare”, definiția necesarului ca adevăr în toate lumile 
posibile cunoscînd o metamorfozare și o precizare care, pe de o 
parte, o face independentă de orice intenție ,,metafizicá", iar pe 
de altă parte o precizează şi o restrînge la un domeniu de propo- 
zitii. 

3. Semantica logicii predicatelor nu utilizeazá nici ea in mod 
esențial ideea lumilor posibile. Definiţia cuantorilor reclamă în 
tot atît de mică măsură ca și definiția conectivelor propozitionale 
ideea de descriere de stare. De asemenea, semnificaţia expresiilor 
compuse numai cu mijloacele logicii predicatelor este funcţie de 
semnificaţia expresiilor componente (pentru a ne exprima destul 
de vag). Aici intervine totuși un element nou. Predicatele se 
consideră a fi definite pe un domeniu de indivizi; acest domeniu 
de indivizi poate varia însă, de exemplu el poate fi finit sau infinit. 
Din punctul de vedere al logicii predicatelor, esenţială este numai 
puterea domeniului, adică numărul indivizilor cuprinşi într-un 
domeniu sau altul, nicidecum alte caracteristici. Pe de altă parte, 
valoarea de adevăr a unei propoziţii cu predicate definite pe un 
domeniu dai nu depinde decît de valorizările (modelcle) definite 
pe acel domeniu. De exemplu, dacă ,„(x)Fx” este o formulă a 
logicii predicatelor, condiţia adevărului propoziției care se obține 
într-o anumită interpretare, pe un domeniu dat, a variabilei de 
predicate P(x) prin predicatul P'(x), este ca P'(a) să fie o propozi- 
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ție adevărată, pentru orice element « al acelui domeniu. Deci, 
valorizările, respectiv definiţia cuantorilor, sint relativizate la 
domeniul de indivizi. Cu toate acestea, o valorizare pe un anumit 
domeniu este independentă de orice valorizare pe un alt domeniu. 
Tot astfel, o propoziţie construită exclusiv cu conective propozi- 
tionale și cuantori aparține unei descriptii de stare, independent 
de componenţa oricăror alte descriptii de stare. 


Dacă ntelegem aiomismul logic ca acea doctrină filozofică 
care (printre altele) consideră că descrierile de stare sînt absolut 
independente, în sensul că nici una dintre propoziţiile consti- 
tutive ale unei descrieri de stare nu depinde de componenţa altor 
descrieri de stare, atunci desigur că această doctrină își găsește 
un suport în logica propozitiilor si predicatelor. Dar dezmintirea 
atomismului logic vine în aceeași privinţă tot din partea logicii 
— gi anume din partea celei modale. 

4. În ce sens deci semantica logicii modale este o semantică 
a lumilor posibile? În primul rînd, desigur cà în sensul făcut 
deja explicit în semantica lui Carnap, de reluare a viziunii leib- 
niziene asupra necesarului și posibilului. Despre aceasta am făcut 
mențiune mai sus. Trebuie observat că, în interpretarea lui 
Carnap, logica modală (mai exact, Sistemul 5 al lui Lewis) cores- 
punde unui fragment al metalogicii. În Meaning and Necessity, 
Carnap nu construieşte modele, valorizări pentru formulele 
sistemului modal, într-o manieră analoagă celei aplicate în logica 
propoziţiilor şi a predicatelor. Tezele sistemului sint validate 
prin echivalenta lor logică cu propoziţiile metalogicii unui anumit 
limbaj formal asertoric. 

În al doilea rînd, însă, plecînd de la concepţia leibniziană, de 
la ideea lumilor posibile, se ajunge la o semantică a logicilor mo- 
dale într-un sens mai bogat și totodată mai tehnic. Mai bogat, 
deoarece este construită nu numai semantica sistemului S5, 
ci și semantica unui şir întreg de alte sisteme modale, plecind 
de la o intuiţie de bază asupra propoziţiilor necesare ca propoziţii 
adevărate în toate lumile posibile (de un anumit gen). Mai teh- 
nic, deoarece este utilizată metoda modelelor (valorizărilor), 
ajungindu-se la o teorie a modelelor stricto sensu. Însăși definiția 
operatorilor modali este dată prin analogie cu definiţia cuantorilor, 
ca cápátind o expresie formală, la fel de riguroasă ca aceea pen- 
tru eonective propozitionale si cuantori. 


5. Ajunsi la acest punct, o privire de ansamblu asupra unor 
sisteme axiomatice de logică modalà se impune. Vom defini cite- 
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va asemenea sisteme, spre a vedea apoi cum se construiește se- 
mantica lor. 

Sistemul simplu și elegant de logică modală de la care vom 
porni urmînd o ordine îndeobște uzitată, este cunoscut în litera- 
tură sub denumirea de sistemul T. Motivul pentru care pornim 
tocmai de la el este acela cá, așa cum $e va vedea mai departe, 
semantica sistemului T este cea mai simplă semantică a lumilor 
posibile. 


Sistemul ТЗ 


Alfabet 

— Variabile propozitionale : р, q, r, ... (în număr nelimitat); 

— Conective propozitionale: — (negația), — (implicatia), V 
(disjunctia), & (conjunctia), = (echivalenta); 


— Operatori modali : L (necesarul), M (posibilul) ; — (implica- 
tia necesará); 
— Paranteze : (.). 


Reguli de formare a formulelor corecte 

Ansamblul acestor reguli definește inductiv ideea de formulă 
bine formată (corectă). 

Vom folosi X, Y, Z ... ca notații metalogice pentru formule 
corect construite ale sistemului. 

1) Orice variabilă propozițională este o formulă corectă; 

2) Dacă X este o formulă corectă, atunci —X este de asemenea 
o formulă corectă; 

3) Dacă X si X sînt formule corecte, atunci X > X, XVY, 
X&Y, X = Y şi X = Y sînt formule corecte; 

4) Dacă X este o formulă corectă, atunci LX şi MX sînt for- 
mule corecte. 


Definiţii 

Conectivele propozitionale se pot defini luînd ca primitive 
conectivele — și — (sau un alt ansamblu de conective functional- 
complet). 


3 Prezentarea se face în principal după G.E.Hughes & M. J. Cres- 
well, An Introduction to Modal Logic (Methuen, London, ed. 1972), dar am 


folosit o terminologie si un sistem întrucîtva modificat de notații. 
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Operatorul M poate fi definit pe baza lui L şi —: 
MX—4—L-—X 


ээ 


» = ” se definește prin: 
X => Y = df L(X— Y) 


Axiome 


Orice tautologie a logicii propoziţiilor este o axiomă. Pe lîngă 
acestea, sistemul T mai are următoarele axiome specific modale: 


1) Lp >p 
2) Цр — q) > (Lp > Lg) 


Reguli de deducție 


1. Modus ponens (regula de detaşare). Dacă X şi X — Y sînt 
teze, atunci Y este o teză. 

2. Regula de substituție. Dacă X este o teză și Y rezultă din X 
substituind într-o variabilă din X (peste tot unde apare) o for- 
mulă corectă, atunci Y este o teză. 

3. Regula de necesitare. Dacă X este o teză, atunci LX este o 
teză. 

Sistemul T, astfel definit, contine deci ca o parte proprie a sa 
logica clasică a propozitiilor. Sistemul putea fi construit, desigur, 
în mod alternativ plecînd de la un sistem de axiome ale logicii 
propozitionale clasice căruia i se adăugau axiomele modale 1) — 
2). 

Printre tezele importante ale sistemului se numără: 

Т1. Lp = p (adică L(Lp > р)). 

T2. (p = q) = (Lp > Lq) 

T3. L(p & q) = Lp & Lq. 

Se poate demonstra însă că formule ca cele de mai jos nu sînt 
teze ale sistemului T: 

Lp — LLp; MMp > Mpp; 

L(p — 9) = (Lp = Lq) (a se compara cu T2, care este mai 
slabă!) 

р > LMp; MLp >p; 

Mp — LMp; MLp > Lp. 


4 Noțiunea de teză pe care am folosit-o mai sus fără o definiție explicită este 
definită inductiv prin axiomele lui Т si rezultatul aplicării regulilor de deducție 
la teze (orice axiomă este o teză; din teze se deduc (numai) teze). 
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Pentru a demonstra că formulele menţionate nu sînt teze ale 
sistemului se pot folosi diferite modele; după ce vom construi 
semantica sistemului T vom avea posibilitatea să utilizăm modele 
în termeni de lumi posibile. 

Este uşor de văzut că se pot construi sisteme mai tari sau mai 
slabe decît T sau sisteme care au o intersecție comună cu T. 
Printre acestea se numără cinci sisteme cunoscute sub denumirea 
de 51—55 (sistemele Lewis de logică modală propozițională). 

Toate sistemele pe care le vom defini mai jos au același voca- 
bular și aceleași reguli de construcție a formulelor corecte, ele 
deosebindu-se numai prin axiomele sau prin regulile de deducție 
adoptate. 

Vom defini mai întîi trei sisteme logice care se obțin adáugind 
la axiomele lui T axiome noi. 

Sistemul S4 se obține adáugind la T са axiomă Lp—LLp 
(sau ММр — Mp); sistemul B se obține adăugînd ca axiomá la 
T p — LMp (sau, alternativ, MLp — p); sistemul S5 se obţine 
adăugînd la T ambele axiome de mai sus (într-una dintre cele 
două formulări) sau, alternativ, adăugînd la T axioma Mp — 
— LMp (sau MLp — Lp). Aşadar, S5 este obţinut prin reuniunea 
celor douá sisteme S4 si B. Formulárile de mai sus apartin, ín 
esentá, lui Gódel (1933). 

Toate sistemele care contin ca parte a lor pe T se numesc sis- 
teme normale. Așadar, sistemele normale contin ca teze toate 
tautologiile, formulele Lp — p, L(p — q) — (Lp — Lq) şi sint 
închise față de modus ponens, substituție 81 regula de necesitare. 
T este cel mai mic sistem normal. Semantica sistemelor normale, 
si in primul rind semantica lui T, ne va interesa cu precádere. 

Se pot defini și sisteme nenormale de logică modalá a propoziții- 
lor. Formularea lor reclamă o modificare a bazei axiomatice si 
a regulilor de deducție. lată cîteva sisteme, pe care le determinăm 
definind (inductiv) noțiunea de teză în cadrul respectiv. 


Sistemul 1 

Orice tautologie a logicii propoziţiilor precum și formulele (1) 
Lp — p, (П) ((р = 9) & (9 = r) > (p =r) sint teze; dacă X 
este una din tezele mentionate anterior (adicá o tautologie sau 
una din cele două teze (1) si (II)), atunci LX este o teză; dacă X 
şi X — Y sînt teze, atunci Y este o teză (modus ponens); dacă 
X este o teză, orice formulă obţinută prin substitutie din X este 
o teză (regula de substituție); dacă L(X =Y) este o teză, atunci 
LX = LY este o teză. 
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Sistemul 2 

Se obţine din 51, adăugînd ca axiomă L(p — q) — (Lp > Lg) 
şi stipulind ca regulă de deducție: dacă L(X — Y) este o teză, 
atunci LX = LY este o teză; totodată, axioma (П) si ultima 
regulá de deductie din 51 devin redundante. 


Sistemul S3 

Se obţine adáugind la definiția pentru 51 condiţia: L(p — q)> 
= L(Lp — Lq) este o teză. 

Formulările de mai sus pentru Sl, S2, S3 aparţin în esență 
lui E. J. Lemmon (formulăriie sale diferă întrucîtva printr-o 
economicitate mai mare si prin terminologia utilizată). 

Sistemele 51 — 55 au fost caracterizate într-o manieră deosebită 
de către C. L. Lewis, 

Mai pot fi definite şi alte sisteme de logică modală. Printre 
acestea vom mai menţiona doar SO.5 (introdus de către Lemmon) 
care diferă de sistemul T numai prin faptul că Regula de necesi- 
tare din T este înlocuită prin condiția mai slabă: dacă X este o 
axiomă (adică o tautologie, sau Lp — p sau Цр > q) > (Lp > 
— Lq) atunci LX este o teză. 

Putinele sisteme de logică modală pe care le-am descris sumar 
mai sus detin un loc important ca puncte-cheie in structura compli- 
catului „cristal logic" care este lumea sistemelor modale propo- 
zitionale (de un anumit gen, pe care nu il vom mai caracteriza 
îndeaproape). Mentionarea lor dá o idee generală despre varietatea 
practic inepuizabilă a sistemelor modale; din infinitatea siste- 
melor ce se pot imagina, numeroase prezintá un interes special. 

Cum se poate construi o semantică stricto sensu pentru asemenea 
sisteme? Pentru cîteva dintre sistemele menţionate s-au con- 
struit semantici algebrice, respectiv algebre modale. Sînt cunoscute 
de asemenea corespondențe între anumite sisteme ca cele de mai 
sus și sisteme topologice. Asemenea rezultate sînt revelatoare 
pentru structura sintactică a sistemelor si arată că sistemele 
modale pot fi privite ca întruchipări ale unor făpturi matematice: 
algebre, respectiv spaţii topologice. Dar dacă se rămîne numai 
la rezultate de acest gen, logicianul are tot dreptul să-și mărturi- 
seascá perplexitatea: ce este totuși o propoziţie necesară? ce sînt 
posibilul şi necesarul logic? Întrebarea-cheie este: care dintre 
sistemele de logică modală de mai sus este relevant pentru ínte- 


5 A se vedea: С.І. еміз $ С. H. Langford, Symbolic Logic Appendix 
П (ed. 2, 1959). 
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legerea necesităţii si posibilității logice? Poate nici unul? Sau, 
cumva, mai multe, ori toate sistemele coerente, iar în acest caz, 
în ce constă adevărul fiecăruia in parte? Iată întrebări care tin de 
filozofia logicii. Răspunsul la aceste întrebări, exact fundamentat, 
ne-ar da însă o logică filozofică. 

6. Aici avem deosebirea netă între logica clasică a propozitii- 
lor și logicile propozitionale modale: în timp ce prima pornește 
de la un concept de validitate dat în prealabil, logicianul urmărind 
să construiască un sistem axiomatic coerent si complet relativ 
la acest concept — cu alte cuvinte, să construiască un calcul al 
tuturor tautologiilor — logicile modale se prezintă din capul 
locului ca o construcție coerentă, dar despre care nu ştim să 
spunem dacă este completă, întrucît completitudinea trebuie 
definită în raport cu un concept semantic de validitate la rîndul 
său nedefinit. Cu alte cuvinte, semantica trebuie ajustată aici 
sintaxei si nu invers. Această remarcă nu a scăpat comentatorilor 
atenţi ai situaţiei din logica modală de pînă acum 15—20 de ani. 
Dacă avem diferite logici modale, trebuie să avem diferite con- 
cepte de validitate. Forjate ad hoc, vor izbuti aceste concepte să 
se subsumeze criteriului mai general care este dat de conceperea 
leibniziană а necesarului ca adevăr în toate lumile posibile? 

În mod surprinzător, răspunsul este afirmativ. Printr-un 
adevărat tur de forță, gîndirea logică de la sfîrșitul anilor 50 
şi începutul anilor 60 a reușit să rezolve problema dificilă a defi- 
nirii unor concepte diferite de validitate, subsumate toate unei 
aceleiași intuitii fundamentale, cea a lumilor posibile. Nu stă în 
intenţia noastră să urmărim istoricul problemei, modul în care 
a fost abordată soluţia, de aceea vom expune numai rezultatul 
nud, într-o formă însă nu cu totul precisá*. 

Ce legătură există între conceptul semantic de validitate și 
conceptul (semantic) al necesităţii și posibilității? Legătura res- 
pectivá poate fi explicitată imediat. O expresie este validă dacă 
este adevărată ín toate modelele (sau pentru toate valorizările). 
Se impune deci a defini mai întîi ideea de model, sau de valori- 
zare, pentru sistemele modale. Am văzut cum a fost definită 
această idee pentru logica clasică a propozitiilor. În logica modală 
avem de asemenea si formule al căror semn principal este un ope- 
rator modal (necesarul, sau posibilul). Se cere ca interpretarea 
acestui semn principal (respectiv, în limbaj tehnic, valorizările) 
să pornească de la conceperea necesarului ca adevăr în toate lu- 


* Cîteva consideraţii istorice se vor găsi în ultima secțiune a eseului nostru. 
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mile posibile sau, cum au spus unii logicieni, de exemplu Lewis, 
o propoziţie este necesară dacă este adevărată în toate circum- 
stantele pe care le putem concepe (in all conceivable circumstan- 
ces). Dar atunci va trebui să concepem si toate valorizárile ca 
raportate la lumi posibile, iar definițiile semantice ale conective- 
lor propozitionale obișnuite vor trebui să fie raportate si ele la 
lumile posibile. Această raportare va avea loc foarte simplu, 
dacă vom exprima ceea ce era clar încă dinainte, şi anume că 
valoarea de adevăr a unei propoziţii compusă prin intermediul 
conectivelor propozitionale este, în orice lume posibilă (sau de- 
scriptie de stare, sau circumstantá imaginabilă), determinată de 
valorile de adevăr ale componentelor sale în aceeaşi şi numai 
în aceeaşi lume posibilă (sau descriere de stare etc.). 

În ceea ce priveşte însă dependenţa unei formule avînd ca semn 
principal „L” sau ,,М” de valoarea de adevăr a argumentului 


său — să spunem, de exemplu, cá formula are forma Г.Х” sau 
MX", „X” fiind deci formula aflată în domeniul operatorului 
modal — ea poate fi definită, în concordanţă cu criteriul leib- 


nizian numai prin referire la un ansamblu de lumi posibile. Deci, 
vom concepe orice valorizare ca atribuire a unei valori de adevăr 
— adevăratul sau falsul, 1 sau 0 — pentru o formulă dată LX 
(MX) într-o lume posibilă dată; şi vom admite că valoarea de 
adevăr a unei asemenea formule LX într-o lume dată (să o 
numim w de la ,,world") depinde de valoarea de adevăr a lui X. 
În ce fel însă depinde? Nicidecum ca mai sus, nu depinde univoc 
şi întotdeauna de valoarea lui X în aceeași lume w; într-adevăr, 
dacă aga ar sta lucrurile, L şi M ar fi operaţii verifunctionale, 
de tipul negatiei și afirmației, de exemplu, ceea ce în mod cert 
nu este cazul (căci atunci calculul modal s-ar reduce la cel clasic). 
Valoarea de adevăr a lui LX sau MX va depinde însă în mod uni- 
voc si întotdeauna de valorile lui X în totalitatea lumilor posibile, 
ceea ce înseamnă că presupunem existența unei asemenea totali- 
táti. În ceea ce priveşte natura acestei dependențe, ea va fi, con- 
form criteriului lui Leibniz, definită așa cum am spus: LX este 
adevărată (într-o lume posibilă dată), dacă X este adevărată și în 
toate lumile posibile ; M X va fi adevărată, dacă X va fi adevărată 
într-o lume posibilă. În caz contrar, adică dacă există o lume 
posibilă în care X este falsă, atunci și LX va fi falsă; iar dacă X 
este falsă în toate lumile posibile, atunci şi MX este falsă. 
Ajunși aici, ne putem aduce aminte de faptul că analogia 
strînsă dintre cuantori şi operatorii modali, cunoscută tuturor 
logicienilor din secolul nostru care au studiat logica modală, 
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analogie ce se manifestă în domeniul formal al legilor din calculele 
cu predicate și calculele cu modalităţi, își găsește o explicaţie 
mai adîncă, la nivel semantic. O propoziţie necesară este o 
propoziţie universală, căci ea afirmă că ceva este adevărat în 
toate lumile posibile; o propoziție problematică este existenţială, 
căci ea afirmă că ceva este adevărat în unele (cel puţin una) 
dintre lumile posibile. Operatorii modali sînt deci cuantori sui 
generis, în sensul că folosirea lor ne permite să facem asertiuni 
despre toate sau unele lumi posibile. (Pe de altă parte, în cunoscuta 
sa clasificare a modalitátilor, G. H. von Wright priveşte cuanto- 
rii obișnuiți drept modalități ale existenței: universalitatea, 
existența şi vacuitatea). 

Modul în care am caracterizat mai sus dependenţa valorii 
de adevăr a unor formule (sau propoziţii) de tipul „2Х” și ,, MX" 
în funcţie de valorile de adevăr ale lui X în diferitele lumi posi- 
bile, trebuie să sufere însă o relativizare, prin raport la diferitele 
calcule modale în care necesarul și posibilul, păstrîndu-și carac- 
teristicile definitorii, adică fiind înţelese în spiritul lui Leibniz, 
se diferențiază totuşi. Într-adevăr, admitem că sistemele modale 
descriu versiuni diferite ale necesarului și posibilului, adaptate 
unor scopuri diferite, ráspunzind unor intuitii mai mult sau mai 
putiu diferite, sau pur și simplu exploatînd variatele posibilităţi 
formale de diversificare a conceptelor puse în joc, fapt ce impune 
ca și semantica sistemelor modale să reflecte prin mijloacele ei 
ceea ce variația propozitiilor axiomatice si a regulilor de deducție 
exprimă în limbaj sintactic. 

Procedeul de care se face uz in acest caz constă în a postula cá 
totalitatea lumilor posibile este structurată de o relaţie diadică 
R între lumile posibile avînd proprietăți formale ce pot varia 
de la calcul la calcul (de exemplu, proprietăţile de reflexivitate, 
tranzivitate, simetrie ş.a.), iar condiţiile definitorii care fac uz 
de expresiile „toate lumile posibile”, „unele lumi posibile” se 
relativizează, utilizînd expresiile : „toate lumile posibile care stau 
în relaţia R faţă de lumea posibilă dată w", „există o lume posi- 
bilă în relaţia R faţă de lumea w"', lume relativ la care este făcută 
valorizarea respectivă. 

Procedeul nu este atît de neiniuitiv pe cît pare la prima vedere. 
Posibilitatea, cum ştim din tratatele dc filozofie, este şi ea rela- 
tivă : ceea ce este posibil sub un raport, poate să nu fie astfel sub 
un alt raport; ceea ce este posibil la un moment dat, sau pentru 
cineva, sau într-un sistem de referință oarecare dat, poate să se 
dovedească imposibil, dacă schimbăm criteriile de raportare; 
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sau, dacă cste posibil din punct de vedere subiectiv, poate să nu 
fie posibil din punct de vedere obiectiv, ori viceversa. De aceea, 
pare admisibil să relativizám conceptul de lume posibilă, nu 
pînă într-atîta, deocamdată, încît să refuzăm. a vorbi în general 
despre „unele lumi posibile” sau „toate lumile posibile” (ale unei 
colecţii date de lumi posibile), dar în așa fel, încît să vorbim despre 
lumi posibile relativ la o lume dată, pe care s-o numim w : în acest 
caz, formula wRw, exprimă faptul că w, este o lume posibilă rela- 
tiv la w, sau, cum se mai spune, w, este accesibilă lui w; relaţia 
în cauză este numită adesea relaţie de accesibilitate între lumi. 
În locul relaţiei R la care vom apela de acum înainte în mod 
constant putem folosi și conversa acestei relaţii, numită relație 
de alternativitate. 

Dacă încercarea de justificare intuitivă a relației de accesibili- 
tate nu apare convingătoare cititorului, el poate amina pentru 
mai tîrziu sau pur și simplu poate să renunţe la această intuitivi- 
zare ; orice s-ar spune despre explicaţiile netehnice, este neîndoiel- 
nic că definițiile și teoremele ре care si le dă semantica sistemelor 
modale sînt „clare 81 distincie”, satisfac criteriile standard de 
inteligibilitate deplină (cel puţin din punct de vedere matematic). 
De aceea, vom trece la prezentarea detaliilor tehnice. Se va vedea 
atunci cá se poate spune cu puține cuvinte (si ceva mai mult 
simbolism) ceea ce, recunoaștem, nu am putut exprima pînă la 
capăt si justifica într-un limbaj nematematizat. 

Dar înainte de aceasta vom mai face patru observaţii. 


Prima : introducerea relaţiei de accesibilitate marchează nu 
numai preluarea ci și modificarea punctului de vedere inspirat 
de Leibniz în teoria modalitátilor, și anume într-o manieră „dia- 
lectică”, după formula conservare-negare-depágire. Într-adevăr, 
la Leibniz, totalitatea lumilor posibile este dară, absolută, ne- 
structurată de nici o relaţie interioară. 

A doua: nu trebuie crezut că, în pofida forţei euristice incontes- 
tabile a ideilor lui Leibniz, semantica lumilor posibile nu ar fi 
fost elaborată fără reperul traditional. Despre aceasta nu putem face 
decît conjecturi, dar ar fi extrem de interesant un studiu de istoria 
logicii carc ar urmări în amănunt rolul euristic pe care l-a jucat 
ideea lumilor posibile în elaborarea semanticii logicilor modale 
(în sens restrins și în sens larg). Ce se întîmpla însă dacă nu ar fi 
existai acest fir călăuzitor? Atunci poate că expresia „lumile 
posibile”, împreună cu diversele asociaţii de idei provocate de 
această idee, nu ar fi fost pe buzele tuturor logicienilor. Calculele 
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modale ale lui Lewis au apărut, oricum, în mod independent, 
întrucît ele porneau de la o încercare de a explica relația de deduc- 
tibilitate mai satisfăcător decît o poate face logica clasică a pro- 
poziţiilor; teoria modelelor și noțiunile semanticii, printre care 
cea de validitate logică, s-au cristalizat în fapt, independent de 
ideile lui Leibniz ; conceperea necesarului și posibilului prin rapor- 
tare la clasa „tuturor circumstanțelor pe care le putem concepe” 
(Lewis) este identică cu cea prin raportare la clasa „lumilor po- 
sibile” (dacă facem abstracţie de toate implicaţiile metafizice), 
chiar dacă asociaţiile de idei generate de cele două expresii pot 
să se deosebească. 

A treia: conform celor spuse mai sus despre relația R, urmează 
că necesarul și posibilul sînt definiti acum cu ajutorul cuantorilor 
márginiti: în loc de a vorbi despre toate lumile posibile, avînd în 
vedere valoarea lui LX într-o lume w, vorbim despre toate lumile 
posibile care stau în relaţia R faţă de lumea w etc. 

A patra: dacă wRw, are loc, adică dacă w, este o alternativă 
la lumea posibilă w, atunci w, este una dintre lumile posibile în 
care este adevărată orice propoziție X, necesară în w. În mod 
convers, orice propoziție adevărată în w, este posibilă în w. 

17. Să vedem acum cum se definesc noţiunile de bază ale seman- 
ticii lumilor posibile (relativ la sistemele modale)f. 

(A) Prin model, într-un sistem nespecificat de logică modală, 
din rîndul sistemelor descrise mai sus, vom înțelege un triplet 
de forma 


V = (Y, Е, V) 


unde W este o mulțime nevidă (ale cărei elemente se numesc 
„lumi posibile”), R este o relaţie diadică definită pe W (relaţia de 
accesibilitate), iar V este o funcţie (de valorizare) avînd ca prim 
argument o formulă, ca al doilea argument un element al lui W, 
iar ca valoare una din valorile de adevăr. Cu alte cuvinte, funcţia 
este definită peste tot pe produsul cartezian (Z x W (unde (7 
este mulțimea formulelor corect construite ale calculului, W 
este ca mai sus) si ia valori pe mulțimea (0, 1}. 


Funcţia V se defineşte inductiv, după cum urmează: 


І) Pentru orice variabilă propozițională, să spunem р, valoarea 
lu. V(p, w) (cu w din W) este 1 sau 0, fiind dată prin definiție. 


* În linii mari, expunerea noastră urmează și aici pe Hughes si Cres- 
swell, op. cit. 
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— Pentru formulele compuse, valoarea lui V(X, w) pentru o 
formulă X și o lume posibilă w oarecare se calculează potrivit 
condițiilor de mai jos. 

2) V(—X, w) = 1 dacă şi numai dacă V(x,w) = 0. (Asa- 
dar, V( —X, w) = 0, atunci cînd V(X,w) = 1). 

3) У(Х — Y) = 0 dacă $i numai dacă V(X, w) —1 я V(Y, 
w) = 0. [Aşadar, V(X — Y, w) = 1 atunci cînd V(X, w) = 0 
sau (cel putin) V(Y, w) — 1]. 

4) V(X & Y, w)—1 dacă si numai dacă V(X, w) = V(Y, w) = 
= L [side V( X & Y, w) = 0 dacă V(X, w) = 0sauV(Y,w) = 
-01. 

5 V(XV Y) = 0 dacă şi numai dacă V(X, w) —V(Y,w) = 
0. 


6) V( XaY,w) — 1 dacă şi numai dacă V(X, w) —V(Y,w). 

Următoarele două condiţii definesc valorizarea formulelor 
avînd ca semn principal un operator modal. Condiţiile definitorii 
sînt, cum vom vedea imediat, ceva mai complicate şi de aceea 
le vom enunta pe larg. 

Т) V(LX, w) = 1 (pentru X o formulă corectă oarecare, w 
un element oarecare din W), dacă şi numai dacă V(X, w,) = 1 
pentru orice w, € W, astfel încît wRw,. 

Așadar V(LX,1)—0, atunci cînd există o lume w, Є W, astfel 
încît wRw, are loc și totodată V(X,w,) = 0. 

8) V(MX, w) = 1 dacă si numai dacă există o 10, astfel încît 
wRw, şi totodată V(X, w,) = 1. 

Aşadar, V(M X, w) = 0 atunci cînd, pentru orice w, astfel încît 
wRw, are loc, avem V(X, w,) = 0. 


Condiţiile definitorii de mai sus 1) — 8) sint în mod vădit re- 
dundante. O definitie succintá, echivalentá cu cea de mai sus 
se poate obţine, de exemplu, pástrind condiţiile 1) 2), 3) si 7), 
şi considerînd celelalte conective ca simple abrevieri pentru com- 
binaţii corespunzătoare de negatii, implicaţii şi semne ale nece- 
sarului. 

(B) Prin structură de modele vom înţelege ansamblul modelelor 


de forma (W, R, V) pentru un W dat. 


Așadar, o structură de modele se definește ca triplet de forma 
(0 = (Y, R, OY 
unde (0) este ansamblul modelelor (funcții de valorizare) definibile, 


plucînd de la un W și un R date, pentru un calcul formal dat. 
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(C) Spunem cá o formulă X este verificată într-un model V 
(definit pe o structură de modele 0=(W, R, у) într-o lume w 
(dia W) dacă V(X, w) = 1. 

(D) O formulă X este realizabilă dacă este verificată într-un 
model. 

(E) O formulă X este validă atunci cînd V(X, w) = 1, pentru 
orice w și V din orice structură de modele (Y, R, O). 

Este ușor de văzut că noţiunile introduse mai sus generalizea- 
ză pentru logicile modale semantica logicii propozitiilor (conditii- 
le 1) — 6) din A). Condiţiile 7) — 8) nu fac decît să precizeze expli- 
catüle preliminare pe care le-am expus anterior. Noţiunea de 
validitate înseamnă 51 în acest caz adevăr în toate modelele. Vali- 
ditatea se poate defini relativ la o structură de modele, sau rela- 
tiv la totalitatea structurilor de modele (validitate absolută). 
Pentru ceea ce ne interesează aici, importantă era ultima noţiune, 
de aceea nu am introdus-o decît pe ea (definiția E). Este evident 
că o formulă X este validă atunci și numai atunci cînd negația ei, 
— X, nu este realizabilă, adică atunci cînd nu există nici un mo- 
del în măsură să verifice X. 

Întrucît proprietăţile formale ale relației R nu au fost specifi- 
cate, conceptele introduse mai sus nu reprezintă decît trăsăturile 
comune ale șirului de concepte particularizate la fiecare sistem 
formal. Pentru sistemele T, S4, B, 55 şi celelalte sisteme 
de logică modalá vom avea tot atîtea definiții pentru noțiunile 
de model, structură de modele, verificare, realizabilitate, validitate. 
Astfel: 

(Ar) Prin T-model (model pentru sistemul T) vom înţelege un 
model V = (W, R, V) astfel încît R este o relație reflexivá. 

(As4) Prin S4-model (model pentru S4) înţelegem un model 
V = (W, R, V) astfel încît R este o relaţie reflexivă şi tranzi- 
tivá. 

(Ag) Printr-un B-model (model pentru sistemul B) înțelegem 
un model cu R reflexivă și simetrică. 

(Ass) Printr-un S5-model înțelegem un model astfel încît R 
este reflexivă, simetrică şi tranzitivă (cu alte cuvinte, R este o 
relație de echivalență). 

În mod analog, vom putea vorbi despre T-structuri de modele 
(respectiv, despre B-structuri de modele, 54-, 55- structuri de 
modele), despre T (B, S4, S5)-validitate, etc. 

Conceptele de mai sus pot fi adaptate la alte sisteme de logicá 
modalá, printre care 51, 52, S3, SO.5, adoptind presupozitii 
suplimentare sau diferite despre R (si, uneori, despre W). 
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8, Sá rămînem deocamdată la sistemele modale pe care le-am 
caracterizat mai sus (vezi secţiunea 5) drept normale. Se vede 
imediat că simplitatea sintactică a sistemului T — cel mai mic 
sistem normal — are un substrat de simplitate semantică ce rezidă 
în faptul că relația R dintr-un T-model are numai proprietatea 
de reflexivitate. (Această simplitate semantică nu poate fi dedusă 
direct din considerente sintactice: de exemplu, nu putem explica 
faptul că semantica sistemului T este mai simplă ca semantica 
sistemelor B, S4, S5 prin aceea că T este mai slab decît toate aces- 
tea ; în adevăr, semantica sistemului S2 este mai complicată decît 
cea a lui T, de exemplu, deși S2 se include în T.) 

În cazul lui T şi al celorlalte sisteme normale, condiţia reflexivi- 
tăţii aduce după sine următoarea reformulare explicativă a con- 
ditülor 7) — 8) ce definesc funcția de valorizare (modelul): 

7) V(LX, w) = 1 dacă şi numai dacă V(X, w) = și pentru 
orice w, etc. (ca mai sus). 


8) V(MX,w) = 1 dacă și numai dacă V(X, W) —1 sau 


există o w,„ astfel încît ... etc. 
Pentru sistemul T se poi demonstra următoarele metateoreme 
importante : 


(T,) Teorema de consistenţă. Orice teză din T este T-validă. 

(Ti) Teorema de completitudinea. Orice formulă T-validá este 
teză ín T. 

Cu alte cuvinte, sistemul T este consistent şi complet din punct 
de vedere semantic. 

Demonstrarea primi mstateoreme este foarte simplă. Pentru 
aceasta, se core să arătăm că orice axiomá este T-validă și că apli- 
carea regulilor de deducție la formule T-valide conduce la formu- 
le T-valide (regulile de deducție, altfel spus, conservă T-validi- 
tatea). 

În mod evident, orice tautologie este T-validă. 

În ceea ce priveşte axioma Lp — р: să arătăm că V(Lp — p, 
w) = 1 pentru orice V definit pe o T-structurá de modele arbi- 
trará şi pentru un w arbitrar. În ipoteza cá V(Lp — p, w) = 0 
urmează potrivit condiţiilor definitorii ale funcţiei V cá V(Lp, 
w) =1 şi V(p, w) = 0; din V(Lp, w) = 1 urmează însă că Гр, 
w) = 1 (întrucît R este reflexivá) și deci avem în același timp cá 
Ү(р, w) —0 si V(p,w) —1, cu alte cuvinte V(p,w) Æ V(p 
w), ceea ce este absurd. 

Să arătăm cá V(L(p >q) — (Lp — Lq),w) — 1, pentru orice 
V. În ipoteza contrarie, urmează cá V(L(p > 9), ш) —1 si 
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V((Lp — Lq),w) = 0; din V((Lp — Lq), w) —0 urmează însă 
cá V(Lp,w) = 1 şi deci V(p, w) = 1, şi urmează totodată 
V(q, w) = 0. Pe de altă parte, din faptul cá V(L(p > q), w) 
— ] urmeazá cá V(p — q, w) — 1, ceea ce este incompatibil cu 
V(p,w)-—1 şi W(q, w) = 0. 

Se demonstrează foarte simplu că aplicarea regulilor de deta- 
sare si de substituție conservă validitatea. În ceea ce priveşte 
regula de necesitare: dacă X este o formă T-validă, atunci V( X, 
w) = 1 pentru orice V şi w. Dar atunci V(LX, w) = 1 are de 
asemenea loc; într-adevăr, dacă V(LX, w) = 0, atunci există o 
lume w,, cu wRw,, astfel încît V(X, w,) = 0, ceea ce contrazice 
ipoteza inițială, după care X este T-validă. Așadar, aplicarea 
regulii de necesitare conservă T-validitatea. 

Teorema de consistență pentru T este imediată. Demonstrația 
teoremei de completitudine este însă mult mai complicată și 
nu o putem reproduce în acest cadru. 

Pentru sistemele S4, B, S5 se demonstrează teoreme analoage 
de consistenţă și completitudine, apelind la noţiunile respective 
de S4-model şi S4-validitate, etc. 

În cele ce urmează vom arăta numai, cu titlu de iniţiere pre- 
liminară, cá axiomele definitorii ale sistemelor 54, B, S5 sînt 
echivalente cu ipotezele respective despre proprietăţile relaţiei 
de accesibilitate Б. 


Е 


Axioma definitorie a sistemului $4 era Lp — LLp. Маі întii 
este evident cá această formulă nu este T'-validá. Pentru а arăta 
aceasta, este suficient sá arátám cá ipoteza V(Lp — LLp, w) — 0, 
pentru un anumit V si o w oarecare nu conduce la vreo contradic- 
tie. Dacă, într-adevăr, V(Lp — LLp, w) = 0, atunci V(Lp, w) = 
=] si V(LLp, w) = 0; din V(Lp, w) = 1 scoatem consecința 
cá V(p,w) = 1 şi totodată cá V(p,w,) = I pentru orice и}, 
astfel încît wRw,. Pe de altă parte, întrucît V(LLp, w) = 0, 
urmează că există un w,, cu wRw, astfel încît V(Lp, w,) = 0; 
din V(Lp, w,) = 0 rezultă cá există un ws, cu w,Rws, astfel încît 
У(р, 0) = 0. Analiza noastră se oprește aici, mai departe nu 
putem merge şi de aici nu rezultă nici o contradicţie. 

Pentru ca afirmaţia noastră să fie imediat evidentă, vom 
scrie astfel rezultatele de mai sus: 


w:Lp + LLp =1 w,:Lp—0 Wo: р = 0 
Ір = 1 р = 1 
LLp = 0 
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Aici w este lumea posibilă pentru care, prin ipoteză, V(Lp > 
—LLp, w) = 0; în w avem, în virtutea ipotezei, Lp = 1 și LLp = 
— 0; w, este lumea în care Lp — 0 (existenţa unei atari lumi tre- 
buie admisă, pe baza ipotezei că in w, LLp — 0), si care este o 
alternativă la w (deci avem wRw,); la fel, întrucît Lp = 0 în 46, 
urmează cá există un w,, astfel încît р = 0. Se vede de aici cá 
ipoteza este necontradictorie. Un T- contraexemplu (un contra- 
model) la formula testatá poate fi deci oferit de o structurá de 
modele (W, R, Vy unde W — (wi, Ws, Wa), R este reflexivá 
(dar nu tranzitivá) şi totodată wRw,, и, Ки, (dar nu wRw,) iar V 
este astfel, încît V(Lp, w) = 1, V(LLp, w) = 0, V(Lp, w) = 0 
şi V(p, w) = 0. 

Ce se întîmplă însă dacă testăm aceeași formulă pentru un 
model V definit pe o S4-structură de modele? În acest caz, în- 
cercarea de a construi un contraexemplu eșuează. După ce s-a 
desfășurat ca mai sus, analiza nu se opreşte, ci continuă, întrucît, 
din wRu, şi и, Ки, rezultă (R fiind tranzitivă) wRw,, şi deci orice 
propoziție necesară in w este adevărată în wp; dar atunci, vom 
avea în w,: p = 0 (ca mai sus) dar si p = 1 (pentru cáLp—1 
in w). Așadar, formula Lp — LLp este S4-validá. 

Dacă R este tranzitivă, atunci formula de mai sus este validă. 
Reciproc, dacá acceptám formula de mai sus ca validá, atunci 
relaţia R dintre lumi trebuie să fie tranzitivă. Într-adevăr, dacă 
Lp — LLp are întotdeauna loc, atunci dacă în w are loc Lp, are 
loc 51 LLp. Deci, în orice lume posibilă w,, astfel încît wRw,, vom 
avea Lp = І. Deci în orice lume posibilă w,, astfel încît и; Ки, 
vom avea p = l. Așadar, dacă Lp = 1 în w, wRw,, wRw,, atunci 
p = l în w, oricare ar fi p, și deci wRw, (orice propoziţie nece- 
sară în w este adevărată in w3). 

Axioma Lp — LLp este echivalentă cu reflexivitatea și tranzi- 
Livitatea lui R. În mod analog, putem demonstra (ceea ce nu vom 
face aici) că axioma definitorie a sistemului B: p — LMp este 
echivalentă cu reflexivitatea si simetria relaţiei R, iar axioma 
definitorie a sistemului $55 Mp — LMp este echivalentă cu faptul 
că R este o relație de echivalență (de aceea, S5 se poate obţine 
şi adăugînd la T ca axiome Lp — LLp și p — LMp). 

9. Pe lingá sistemele modale normale, in care relatia R este 
reflexivá, mai avem de considerat si sistemele nenormale. Lásind 
la o parte sistemul S17, vom aráta cum se definesc conceptele 
semantice de bază pentru 82, S3 și 80.5. 


? Semantica lumilor posibile a fost adaptată recent si la sistemul 51. 
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Semantica sistemelor $2, 53 presupune existenţa unor lumi 
posibile nenormale, in care orice propoziţie este posibilă (inclusiv 
cele contradictorii). Într-un model pentru S2, W contine cel puţin 
o lume normală şi pot exista, de asemenea, lumi nenormale: 
în orice lume nenormală, w, V( MX, w) = 1 pentru orice formulă 
X şi orice valorizare V. Relaţia R este reflexivá pentru toate 
lumile normale; pentru orice lume nenormală w există un w, 
astfel încît w, este o lume normală și w,Rw, si relația de accesibili- 
tate nu are loc pentru nici o lume nenormală. Orice S2-model 
este astfel definit încît V(LX, w) = 1 (pentru orice V si orice 
weW), dacă w este o lume normală si V( X,w,) = 1 pentru orice 
lume w, astfel încît wRw,, iar în caz contrar V(LX, w) =0. 
Un S3-model se definește stipulind că relația R are, în afară de 
proprietatea de mai sus (cvasireflexivitatea) şi proprietatea de 
tranzitivitate. O formulă este S2-validá (S3-validă) dacă este 
verificată în orice S2-model (respectiv S3-model) în orice lume 
normală. Pentru ambele sisteme se poate demonstra atunci teore- 
ma respectivă de consistenţă si de completitudine. 

Pentru sistemul 5 0.5, se obține o semantică prin modificarea 
semanticii sistemului 52 $1 anume un S0.5-model valorizează o 
formulă de forma LX după cum urmează: dacă w este o lume 
normală, atunci V(LX, w) = I dacă pentru orice w, astfel încît 
wRw, V(X, w) = 1, iar în caz contrar V(LX,w) = 0; dacă 
însă w este o lume nenormală, atunci V(LX, w) poate fi 1 sau 0 
(și deci V( MX, w) poate fi 1 sau 0). 

Se mai cunosc semantici ale lumilor posibile pentru alte cîteva 
sisteme. 

10. Semantica lumilor posibile poate fi extinsă la sistemele 
modale de logică a predicatelor. Pe de altă parte, ea poate fi extinsă 
în afara logicilor modale 'obișnuite (aletice), la logica deontică, 
epistemică si în general la o serie de logici ale „atitudinilor pro- 
pozitionale". Cu acest prilej apar o serie de modificări și preci- 
zări principial noi. Un interes deosebit prezintă aici, desinuz, 
sistemele de logică modalá a predicatelor. Acestea se pot obtine, 
alipind la unul dintre sistemele de logică modalà propozițională 
logica obişnuită a predicatelor de ordinul 1, cu sau fără axiomele 
identităţii si cu sau fără formule de legătură, în genul „formulei 
Barcan”: (x)Lf(x) — L(x)f(x). Semantica logicilor modale ale 
predicatelor pornește de asemenea de la o mulțime de lumi posi- 


8 A se vedea С. E. Hughes și M. J. Cresswell, An Introduction io 
Modal Logic, cap. 15 (pp. 275 si urm.). 


160 


bile şi o relație R, са mai sus. Totodată însă, pentru unele sisteme 
sc admite că domeniul de indivizi D, din care iau valori în cadrul 
oricărui model variabilele individuale, rămîne neschimbat în 
cadrul diferitelor lumi, în schimb extensiunea predicatelor varia- 
ză: cu alte cuvinte, în diferite lumi posibile, aceiași indivizi 
au proprietăţi si relaţii deosebite, ceea ce asigură deja ca propozi- 
tiile atomare să nu aibă, în genere, aceleași valori de adevăr în 
toate lumile. Pentru alte sisteme de logica predicatelor însă, defi- 
nirea noțiunilor de model și validitate impune, în plus, să definim 
modelele astfel încît în cadrul fiecărui model în parte domeniul 
de indivizi să varieze de la lume la lume și anume fie în conexiu- 
ne cu relația de accesibilitate dintre lumi (așa că, de exemplu, 
dacă are loc w,Rw,, atunci domeniul de indivizi asociat lui w, 
se include în domeniul asociat lui w,), fie independent; tot- 
odată, în unele semantici se presupune că orice model atribuie 
o valoare de adevăr oricărei propoziţii atomare (si implicit ori- 
cărei propoziţii compuse), în timp ce în cadrul altor semantici 
este abandonată și această presupozitie, în favoarea alteia mai 
slabe, potrivit căreia nu orice propoziţie atomară este valorizată 
în cadrul oricărui model. 

Această variație sistematică a noțiunilor de model, validitate 
ş.a., asigură semanticilor respective condiţiile de adecvare la 
diferite sisteme formale. 

În logica deontică, epistemică, într-o serie de alte logici a 
„atitudinilor propozitionale", tehnica de mai sus își găsește de 
asemenea aplicare. În general vorbind, procedeul constă (rámi- 
nînd la cazul operatorilor monadici) în a defini pentru formulele 
de tipul „AX”, unde А cste un operator neextensional (în sensul 
că din faptul că X = Y este material adevărat nu rezultă intotdea- 
una că AX = AY), condiţii de realizabilitate într-un domeniu 
de lumi posibile adecvat alese. Astfel, spre а da un singur exemplu, 
în logica deontică standard o formulă ,,Ор” („Este obligatoriu 
ca p să fie îndeplinit”) se interpretează ca spunînd că în orice 
lume (posibilă) deontic perfectă p este adus la îndeplinire ; o lume 
este deontic-perfectă, relativ la un sistem de norme dat, dacă în 
ea toate obligaţiile stipulate de acel sistem de norme sînt aduse la 
îndeplinire. Analog, formula ,,Pp" (,,p este permis”) este adevă- 
ratá dacá si numai dacá existá o lume deontic-perfectà in care 
p are loc (p este deci permis dacă realizarea sa este compatibilă 
cu realizarea tuturor obligatiilor). Se presupune totodatá cá 
pentru orice lume posibilă (in particular pentru lumea actuală) 
există o lume care constituie o alternativă deontică la ea (cu 
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alte cuvinte, orice lume posibilă are acces la o lume deontic-per- 
fectă). Conceptul de validitate înseamnă si aici adevăr în cadrul 
tuturor modelelor, pentru toate lumile. O formulă de forma 
„0X”'este, în particular, validă, dacă este adevărată în orice model, 
în toate lumile deontic-perfecte. 

11, Semantica lumilor posibile, în a cărei prezentare ne-am 
oprit asupra logicilor modalc propozitionale, constituie un instru- 
ment al analizei logice și filozofice care — după cum s-a putut 
vedea, sperăm, chiar din cele de mai sus — este suficient de fle- 
xibil pentru a putea fi adaptat la nenumărate sisteme formale. 
Unele aporii filozofice își primesc o soluție, sau cel puţin o formu- 
lare mai explicită, cu ajutorul tehnicii de acest gen; sau, mai 
precis, aporiile își expliciteazá presupozitile subiacente. Dar 
nu numai propoziţii disparate, ci însăşi sistemele formale își 
explicitează presupoziţiile lor semantice. Varietátii sistemelor 
formale i se pune deci în corespondenţă varietatea subiacentă 
a condiţiilor interpretative. O dată admisă această posibilitate 
de variaţie a condiţiilor de interpretare — și aplicare — а sisle- 
melor logice, existența unor sisteme atit de diverse din punct 
de vedere sintactic nu mai constituie un motiv de scandalizare 
pentru cugetarea filozofică în căutare de absoluturi. Conventio- 
nalismul sintactic — concepţia potrivit căreia, schematic vorbind, 
raţiunea își poate da ѕіеѕі logici diferite, neavînd a se îngriji decât 
de păstrarea criteriului suprem al coerentei — este, cum se poate 
vedea, în curs de a fi depăşit: coerenţa formală, în multe cazuri, 
se arată a nu fi datul ultim, dincolo de care nu putem trece. 
Dimpotrivă, variaţia sistematică a presupozitilor de bază, prc- 
cum si unitatea lor, ne explică alit уагісіаіса cit şi unitatca unor 
familii întregi de sisteme forinale. 

Dar oare a fost depășit în genere conventionalismul filozofic? 
Conventionalismului sintactic nu i se substituie oare un conven- 
tionalism semantic sui-generis? Libertatea cu care manipulám 
presupoziţiile semantice, cu care potrivim definițiile astfel încît 
ele să convină unui sistem nu este expresia aceleiași puteri de 
creație a raţiunii umane care își găsește expresia, concomitent, 
în invenţia sistemelor formale? Întrebarea este prea gravă pentru 
ca răspunsul să poată îmbrăca o formă telegrafică. Desigur, exis- 
tenta inevitabilă a unor aspecte convenţionale în construcțiile 
logice nu este nicidecum echivalentă cu adoptarea conventionalis- 
mului filozofic. Pe de altă parte, dacă vom spune că în construc- 
tiile semantice la care facem aluzie punctul de plecare îl constituie 
cîteva intuitii de bază, al căror suport este experienţa (empirică 
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și intelectuală), dar că aceste intuitii sînt apoi prelucrate mate- 
matic, cu libertatea incventă spiritului matematic, răspunsul nu 
va fi eronat, cel puţin după opinia semnatarului acestor rînduri. 
Dar acest răspuns se cere fundat, după cum se cere clucidată și 
conexiunea factorilor diverși care colaborează la realizarea unor 
creaţii cum sînt sistemele formale și interpretările lor (materialul 
lingvistic oferit de o serie de limbi naturale, intuiţia categorială 
a posibilului şi necesarului, tradiția culturală, în special filozofică, 
şi îndcosebi conceptul moștenit de „lume posibilă”, facultatea 
de prelucrare matematică a acestui material etc.). 

Aşadar, ce sînt „lumile posibile”? S-ar părea că, în spatele lor 
stă intuiţia pe care о are omul, ființă posibilistă, că orice stare 
actuală a universului considerat este numai una din stările de 
lucruri care puteau avea loc (din punct de vedere logic). Neîndoiel- 
nic, facultatea de a concepe planuri alternative de acţiune con- 
stituie suportul sau corolarul ideii noastre generale despre posibili- 
tátile alternative. În sfîrșit, indubitabil rămîne faptul că această 
intuitic este prelucrată nu într-un singur concept — ca la Leibniz 
— ci într-o familie întreagă de concepte înrudite. 51 astfel, 
construcția conceptuală a unui metafizician care aspiră spre 
absolut a devenit punctul de plecare spre o noná relativizare a 
modului nostru de a privi realitatea! 

Dincvace de aceste întrebări filozofice, se află însă o problema- 
tică pe сагс logicienii cci mai proeminenti de astăzi o dezvoltă 
într-un ritm neobișnuit de rapid. 

12. În loc de bibliografie. Logicile modale au reintrat în actuali- 
tate în secolul nostru datorită în special lui C. I. Lewis, iar cea 
mai bună introducere în problematica lonicii modale rămîne 
Swvmbolic Logic de C. I. Lewis si С. H. Langford (prima ediţie în 
1932, a doua cditic în 1959; New York. Dover Publications). 
În Appendix II la această lucrare clasică sînt prezentate mai 
multe sisteme de logică modalà. K. Gödel (fine Interpreta- 
tion des intuitionistischen  Aussagenhalhiils, în Ergebnisse eines 
mathematischen Kolloquiums, Bd. IV (1953), pp. 34—40) a con- 
struil primele axiomatizări ale logicii modale luînd са bază 
subiacentă logica clasică a propoziţiilor. Sistemul T, a cărei 
semantică este atit de importantă, а lost construit de către R. 
Feys, deși nu sub асесаѕі denumire (Les logiques nouvelles des 
modalités, în „Revue Néoscholasiique de Philosophie", vol. 40, 
1937, pp. 517—553 si vol. 41, 1938, pp. 217 — 252), si regásit 
în mod independent (sub denumirea de sistemul M) de către 
G. H. von Wright (4n Essay in Modal Logic; Amsterdam 
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North-Holland Publishing Co., 1951). O prezentare excelentă 
a logicilor modale şi a semanticii lor in G. E. Hughes and 
M. J. Cress well (An Introduction to Modal Logic; Methuen 
1968, reprinted with corrections 1972, London). Interpretarea 
sistemului S5 propusă de Car n a p se găsește în capitolul V din 
Meaning and Necessity (Chicago University Press, 1941), carte 
a cărei traducere in limba română a apărut in 1912 (Semnificație 
şi necesitate, Editura Dacia). Un studiu al lui J. Hintikka 
asupra lui Carnap (Semantica lui Carnap în retrospectivă; în colec- 
tia: „Profiluri şi sinteze —logicieni 51 filozofi contemporani”, nr. 1, 
< Jaakko Hintikka> ; C.I.D.S.P., Bucureşti, 1972) poate fi con- 
sultat de cititor în legătură cu semantica lui Carnap confruntată 
cu semantica „lumilor posibile”. Aceasta din urmă apare mai 
întîi în articolele lui Stig Kanger (a se vedea îndeosebi Provability 
in Logic; Stockholm, 1957). Un precursor important si totodată 
un contribuitor activ la elaborarea semanticii logicilor modale, 
ca si a semanticii logicii deontice, epistemice 51 a altor logici ale 
„atitudinilor propozitionale" este K. J. J. Hintikka, care folo- 
seşte tehnica ,,multimilor- model" (model sets), despre care n-am 
avut posibilitatea să vorbim mai sus, ca pe o alternativă la teh- 
nica lumilor posibile ; o multime-model este o inultime de propozitii 
în care, pentru orice p, p $1 —p nu aparțin concomitent mulţimii, 
pentru o propoziție de forma p v q, p sau сс! puţin q aparţin mul- 
timii-model și care dacă contine p &q, etc. atunci contine p 
şi q, etc. (Modality and Quantification în ,/Theoria", vol. 27, 1961, 
pp. 110—128. The Modes of Modality; în „Acta Philosophica 
Fennica", Modal and Many-valued Logics (1963, pp. 65. 81.) 
Aceste studii, împreună cu articole înrudite ca temă, inclusiv 
articole privind semantica logicilor deontice, sint grupate în car- 
tea lui Hintikka Models for Modalities. Selected Essays (D. 
Reidel Publ. Co., Dordrecht, 1969). — Semantica logicilor deon- 
tice a fost construitá de Hintikka (vezi mai sus) și, anterior, de 
către Stig Kanger (New Foundations for Ethical Theory, Stockholm, 
1957, retipărită în Deontic Logic — Iniroductory and Systematic 
Readings, ed. by Risto Hilpinen, la D. Reidel, 1971); a se vedea, 
de asemenea în Deontic Logic: Introductory Readings, articolul 
lui Bengt Hansson — An Analysis of Some Deontic Logics 
(articolul, care prezintá o analizá semanticá a celor mai cunos- 
cute sisteme de logică deonticá, a apărut initial in Nous, 4, 1970, 
pp. 378—398). Pentru semantica logicii epistemice a se vedea 
J. Hintikka, Knowledge and Belief (Ithaca, 1961). Un articol 
recent al lui N. Rescher şi Z. Parks este relevant pentru 
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dezvoltările la care conduce introducerea conceptului de „lumi 
posibile”: Possible Individuals, Trans- World Identity, and Quanti- 
fied Modal Logic (în Nous, vol. 7, 1973, pp. 330—350). O serie 
de articole publicate de către David K. Lewis și, mai recent, cartea 
sa, Counterfactuals (1973) au atras, de asemenea, atenția asupra 
importanţei filozofice și logic-formale a semanticii lumilor posi- 
bile. În articolele sale, Richard Montague pune această seman- 
tică la baza construcției pragmaticii logice; a se vedea Logical 
Necessity, Physical Necessity, Ethics and Quantifiers (în „Inquiry”, 
4, 1960, pp. 259 —269) si Pragmatics (in Contemporary Philosophy, 
vol. 1: Logic and the Foundations of Mathematics, ed. by R. 
Klibansky, Firenze, 1968, pp. 102—122). Semantica lumilor posi- 
bile mai este cunoscută adesea sub numele de ,,semanticá în stil 
Kripke” ceea ce denotă aportul hotărîtor adus de acest matema- 
tician în acest domeniu. De aceea, last but not least, vom încheia 
această bibliografie cu totul restrînsă, trimitindu-l pe cititor la 
principalele articole devenite clasice ale lui Saul Aaron 
Kripke: A completeness theorem in modal logic (în „Journal of 
Symbolic Logic", vol. 24, 1959, pp. 1—14); Semantical analysis 
of modal logic I, normal propositional calculi (in „Zeitschrift für 
mathematische Logik", vol. 9, 1964, pp. 67—96); Semantical 
considerations of model logics (in ,,Acta Philosophica Fennica”, 
1963, Modal and many-valued Logics, pp. 83 —94) şi Semantical 
Analysis of Modal Logic II, non-normal modal pro positional calculi 
(în The Theory of Models, ed. J. W. Addison, L. Henkin, A. Tars- 
ki; Amsterdam, North Holland Publishing Co., 1965, pp. 206 — 
220). 


Gh. Enescu 


CÎTEVA PROBLEME ALE LOGICII 
MODERNE 


1. Teoria cuantificárii 


Găsim adesea în tratatele de logică capitole intitulate „teoria 
cuantificárii". De cele mai multe ori este vorba de calculul cu pre- 
dicate-clase. Am putea însă dezvolta un fragment de logică în care 
scopul principal ar fi studiul cuantorilor. Departe de a se reduce la 
cei doi cuantori cunoscuţi (,universal" si ,existential") numărul 
acestora poate crește nelimitat prin diferite moduri de nuantare. 


Citînd un text din lucrarea lui Goethe Uber deutsche Sprache 
(1817) şi unul din lucrarea omului de știință american L. A. Za- 
deh (5. U.A.) Outline of a new approach to the analysis of complex 
systems and decision processes (1912) cititorul poate să-şi dea 
seama de schimbarea punctului de vedere asupra unei chestiuni 
pe cit de delicate pe atit de însemnate. 

lată ce scrie Goethe: 

„„Locuţiuni pe care scriitorul le evită lăsînd cititorului latitu- 
dinea de a le intercala: 


Oarecum după părerea mea 
într-o oarecare măsură întrucît îmi dau seama 
aproape dacă vrei 

aproximativ dacă sînt bine informat 
abia dacă nu mă înșel 

cel puţin un soi de 

cred fără îndoială 

mi se pare s-ar putea spune 
probabil de ce să nu mărturisesc 
nu neg că ( ice ) 
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Această colecție, сатс poate da loc unor reflecţii hazlii și seriuase, 
a fost constituitá in epoca fericită cînd Fichte mai trăia și 
lucra printre noi. Spirit viguros și dirz, el era în stare să se 
înfurie de-a binelea cînd cineva intercala asemenea expresii 
limitative în expunerea sa orală sau scrisă. A fost o perioadă în 
care ducea un război violent împotriva locutiunii: «Într-o oare- 
care măsură». lată care a fost prilejul pentru a încerca să lămurim 
de unde se trag aceste vorbe politicoase, de lingugire, de scuze, 
menite să înlăture orice opoziție a ascultătorului sau cititorului. 
Notăm aceste eufemisme ca să se păstreze posterității, căci în 
prezent fiecare scriitor e mult prea convins de părerea sa pentru 
a fi în situaţia de a utiliza asemenea expresii ale modestiei” 
[1 —pp. 156/157]. 

Astăzi legitimitatea utilizării unor asemenea expresii este in- 
contestabilă. 

„Cu cît complexitatea unui sistem crește, scrie L. A. Zadeh, 
cu atît capacitatea noastră de a face propoziţii precise si cu semni- 
ficatie despre comportamentul său descrește pînă la un prag din- 
colo de care precizia si semnificatia (sau relevanta) devin carac- 
teristici aproape mutual exclusive". 

Exprimarea nuantatá devine astfel o conditie a redárii mai 
exacte a realitátii. Logica, bineinteles, cá nu poate face abstractie 
de o asemenea situație. Logicile polivalente sint o primă dovadă 
în acest sens. 

Teoria cuantificárii (mai precis teoria cuantorilor) nu poate 
rămîne în afara acestui proces de nuantare. În diverse lucrări 
găsim unele specificaţii ale cuantorilor de bază, însă studii spe- 
ciale consacrate acestei probleme sînt extrem de puține. La 
noi în ţară Gr. C. Moisil a abordat în treacăt această problemă 
în legătură cu ,,silogistica stocastică” (vezi cuantorul „cei mai 
multi" si cuantorul „există destui”) [vezi 6]. Peste hotare, mai 
tîrziu N. Rescher într-o serie de studii începînd cu studiul asupra 
„silogismelor plurative” şi continuînd cu altele cuprinse sau 
invocate în [7]. În lucrarea de față vom da o sinteză asupra 
acestei probleme şi vom propune unele dezvoltări. (În ce privește 
„silogismul stocastic” al lui Gr. C. Moisil si „„silogismul plurativ” 
al lui N. Rescher a se vedea studiul lui P. Botezatu din acest 


volum). 


1.1. Vom porni fireşte de la cuantorii consacraţi V (universal) 
şi J (existenţial) în combinații cu funcţiile propozitionale ex. 


VxA(x) şi ЗхА(х). 
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Mai întîi vom deosebi două moduri de a citi aceste expresii 
cuantificate (care sînt în realitate două interpretări). Primul 
mod de a citi: 


VxA(x): „pentru orice х A de х” 
jxA(x): „există x astfel cá A de x" 


Al doilea mod de a citi: 


VxA(x): „pentru orice x este adevărat А de х” 
JjxA(x): „există x astfel cá este adevărat A de х” 


Multi autori consideră indiferent modul în care citim cele 
două feluri de expresii, dimpotrivă D. A. Bocivar vede aci o 
diferență de principiu (justificind-o prin construcţii adecvate). 
Pe lîngă acestea se precizează că expresia: 3xA(x) poate fi cititá 
mai scurt (ca mai sus) sau mai lusg (şi mai complet) ca: 

„există cel puţin un ....” 

Dacă cuantorul universal este un cuantor precis, cel existen- 
tial este dimpotrivă imprecis, în aga fel cá preciziunea si impre- 
ciziunea sînt corelate de la început în utilizarea cuantorilor. 

Avem două aspecte de impreciziune în ce privește cuantorul 
existenţial: 

(1) spunînd că, „există cel puțin un" noi lăsăm deschisă pro- 
blema dacă e vorba doar de un individ, de mai multi sau de toti, 

(2) spunînd că „există cel puţin un“ noi nu dăm nici informaţia 
cu privire la identitatea individului (individ în sens logic) la care 
se aplică proprietatea. 

Primul fapt se exprimă, de exemplu, în regula de inferentá 
VxA(x)|—  хА(я) și în imposibilitatea reguli inverse jxA(x) 
l- VxA(x) al doilea în traducerea „expresiei jxA(x) printr-o 
disjunctie: 3xA(x) = А(хү) V А(х,) V.. V A(x,) V ... Cuan- 
torii de mai sus au evident legătură cu expresiile de cantitate 
din logica tradițională ,toti" si ,unii". După părerea mea însă 
„тої este mai ambiguu și nu poate fi identificat în genere cu 
„orice”. Expresia „orice” are în genere un sens distributiv (ea 
se referă la fiecare x їл parte) în timp ce ,,toti" poate fi utilizată 
atît distributiv (ca în expresia ,,toti brazii sînt copaci”) sau colec- 
tiv (ca în expresia „toţi studenţii formează o federaţie”). La 
rîndul sáu ,unii" pare a diferi într-un punct esențial de „exis- 
tá" $1 anume ,,unii" nu pare a enunta explicit ideea de existenţă. 
Cînd spun „„unii oameni sînt studiogi" accentul cade nu pe exis- 
tentd ci pe faptul cá o parte (cel puţin) din mulțimea oamenilor 
are (în mod distributiv) însuşirea de a fi studioasă. 
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1.2. Cuantorii cu sferă limitată. În logică aplicarea cuantorilor 
este legată de clase foarte largi de entităţi („universul discursului”) 
cum ar fi „universul indivizilor”, „universul claselor”, „univer- 
sul predicatelor” ş.a.* Pentru o exprimare prescurtată este pre- 
ferabil ca în diverse științe să utilizăm clase mult mai restrînse, 
ca de ех. „clasa numerelor” or chiar ,,clasa numerelor naturale", 
„clasa animalelor” sau chiar „clasa vertebratelor”. Pentru 
aceasta este suficient să precizăm domeniul de definiţie al varia- 
bilelor x, y, z, ... 


Astfel vom spune: 


X, y, Z, ... Sint definite pe universul indivizilor, 
X, y, 2, ... Sint definite pe mulțimea numerelor. 


О expresie са ,VaxWVy(x-- y = y + x)" are, după regulile 
obișnuite, sens in cazul al doilea, nu în primul. Traducerea ei in 
primul caz va fi aceasta: E 


VaNy((N(x) , Му) > (x +y =y +) 

(„Pentru orice x si pentru orice y dacă x este număr 81 y este 
număr atunci x + y =y + x”). 

O aplicație specială este cuantificarea variabilelor propozitio- 
nale. Trecerea de la cuantorii cu sferă limitată la cuantorii cu 
sferă logică aduce, după cum se observă, unele complicații. 

Există şi un alt mod de a trata cuantificarea limitată (vezi 
[7]) — divizarea domeniului (logic) D în subdomenii D,, D,, ..., 
D,„ astfel că în locul unui cuantor (monotip) aplicat la un singur 
fel de entități avem și cuantori universali (respectiv existentiali) 
aplicaţi la n subdomenii (pluritipi): (V;x)F(x), (3;x)F(x). Ex. 
domeniul indivizilor se împarte în: plante, animale, figuri, nume- 
re etc. Se pot introduce diferite clase de variabile. Cuantorul 
monotip va fi înlocuit cu cuantorii pluritipi (corespunzători). 


1.3. Cuantori şi indici. Este cunoscută procedura aplicării 
cuantorilor la indici. 

Fie ац, а, ...., €,, ... un domeniu ordonat de indivizi. Vom 
putea scrie Va;F(a;) si Да, Е(а;) in loc de Va F(a) (respectiv 


jeF(a), unde i e N (mulţimea numerelor întregi nenegative). 
Dar putem accepta şi cazul i € R (numere reale). 


* Despre generalizarea cuantorilor la diferite clase de entități (respectiv 
cuantificarea diferitelor tipuri de variabile) a se vedea lucrarea noastră Filozofie 
și logică. 
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Produsul logic П F(x;) şi suma logică Y F(x) pot fi considerate 
1-1 8-1 


со со 
са astfel de cuantificări. (Vezi respectiv, П ...., » 8.25): 
i=l i=l 
N. Rescher propune (în 7) și o altfel de utilizare a cuantorilor 
în raport cu indicii. Este vorba de a construi o logică a predicate- 


lor ... fără predicate. 
Predicatul P este înlocuit cu nume de indivizi indiciate la care 
el se aplică: (pı) ...., (pg) ..... (p) ...., .... Deci în loc de 


P vom avea (p,) .... (i e T, unde T = finit, T = N sau T = R). 
Un predicat universal este aplicat la o listă completă (u,) 


o (Ua)... 3 ...., dar orice predicat poate fi tratat са univer- 
sal prin repetarea nelimitată a ultimului element, ех. (pa, 
(py)e, (ра)с, (ра)с, .. (асі p; se repetă), ceea ce înseamnă |р,| = 


= [Pe] = с, pentru orice i > 2. Prin [pj] vom nota ocupan- 
ES cu locul j în lista p;, deci corespunde indicelui (p;). 

Cuantorii de bază (,standard") vor fi redati astfel VxF(x) 
prin (Vi) Iu] = DD si Эх Flo) prin GDI = 161) 

La rîndul lor judecátile A, E, I, O vor fi transcrise, după cum 
aratá Rescher astfel: 


А = (Vas; = Dp; 
E = (V;) ~ (Is; = [p;]) 
I = (3;)(9;)(18;] = [р;0 
О = (9;) ~ (9;)(15:1 = Dr; D 


Procedura se generalizează şi la relații [7 — р. 167]. 


1.4. Cuantorii numerici. În cele de mai sus nu s-a spus nimie 
cu privire la numărul indivizilor, numărul rămîne nedefinit. 
Există însă cazuri în care numărul poate fi precizat sau în orice 
caz avem o referire la număr. Aceasta vizează mai ales cuantorii 
existentiali dar procedura se poate extinde si la cei universali. 
Iată exemple de cuantori existentiali numerici: „există numai 
un singur x astfel cá A(x)" (cuantor utilizat de DB. Russell, dar 
poate si de altii inaintea sa). Se poate nota, de exemplu, astfel 
E! xA(x). Putem numi acest cuantor ,cuantor de unicitate”. 
Evident cá putem extinde procedura la n indivizi (п = 1, 2, ... 
k şi chiar co). Putem adopta notatia E! nxA(x) („există n x astfel 
că А de x"). Înlocuind ре n cu numere determinate vom scrie 
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E! 2xA(x), E!3xA(x) etc. Relaţia între JxA(x) și E! nxA(x) este 


evident următoarea: 
(1) E! пхА(х) - 3xA(x) 


Fie propoziţia ,,existá 3 oraşe în România care au peste 200 
mii locuitori”. De la aceasta putem trece ușor la propoziţia mai 
abstractă „există orașe în România care au peste 200 de mii 
de locuitori”. 

Se pune problema: cuantorii numerici introduși mai sus mai 
cuprind cele două impreciziuni despre care am vorbit? Evident 
(cu excepţia lui E!xA(x) pentru a doua imprecizie). Mai întîi 
că din nou nu se dă identitatea indivizilor, iar apoi nici nu sc pune 
vreo limită superioară. „Există nx“ va însemna „există cel puţin 
nx“ (ex. „există cel puţin 2x") si nu „există numai nx". 

Cum putem extinde procedura la cuantorul universal? Acest 
lucru se poate face introducînd expresii de forma „oricare din cei 
nx este A” (ex. „oricare din cei 10 studenţi este promovat”). 
Se poate adopta simbolismul V! пхА(х) („pentru oricare din cci 
nx are loc A de x"). 

Ce relaţii există între acest cuantor si cuantorul universal de 
bază (V)? Mai întîi se observă că avem relaţia: 


Q) МхА(а) - VmaAl) 
Într-adevăr, dacă „pentru orice x are loc A(x)" atunci rezultă 
că „pentru oricare din cei nx (indiferent care ar fi n) are loc А 


(x)? 


Relația inversă: 


(3) VinzA(a) H VzAt) 

are loc numai în supoziţia că „universul indivizilor se reduce 
la n". Se pare că într-adevăr o astfel de supozitie este implicată 
în expresia „oricare din cei nx”. Dar în logică atunci cînd lucrurile 
nupsînt nete într-o direcţie putem introduce convenţii de limitare 
la o direcție sau alta. Eu consider că de regulă o astfel de supo- 
zitie este presupusă si cá deci are loc (3), dar nu este imposibil 
un calcul fără o asemenea supozitie. 


1.5. Se poate combina criteriul 1.2 cu 1.3. şi obținem astfel 
cuantori numerici cu sferă limitată. 

Ex. „există n numere naturale ca soluție a ecuației E". 

Iată o propoziţie matematică în care utilizarea combinată este 
absolut obișnuită: 
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„Pentru orice n dacă x este număr prim atunci există două 
numere la care x se divide exact”. 


(În plus această propoziţie utilizează cuantori de diferite 
tipuri). 


1.6. Cuantori numerici пиалцай. Chiar din cazurile analizate 
mai sus decurge că putem introduce cuantori pe care-i putem nuan- 
ta cantitativ. 


“Astfel, cuantorul existențial poate fi nuantat prin suprimarea 
impreciziei în ce privește raportul cu universalul: 
„există numai n indivizi astfel cá A(x)" 


Deja a fost introdus (si utilizat) în acest sens E!xA(x), dar si 
alţii. Se mai poate citi un astfel de cuantor prin „există exact n 
indivizi x astfel cá A(x)”. 

Propoziția matematică de la 1.4. va lua acum o formă precisă 
(fără deschideri). 

„Pentru orice x dacă x este număr prim atunci există exact 
două numere prin care x se divide". 


1.7. Combinat cu sfera limitatá se poate introduce urmátorul 
cuantor utilizat deja de K. Gódel: 


„există cel mai mic număr natural astfel cá ...” 


Prin aceasta trecem însă la nuantarea prin altfel de expresii 
care redau o proprietate (în sensul logic general). Analog putem 
introduce expresia cuantificată: 

„există cel mai mare număr natural..." 

1.8. Corelat cu ҶхА(х) care pune o limită inferioară, dar nu 
una superioară putem forma cuantorul: 


„există cel mult un” 
sau generalizat la n: 


„există cel mult nx astfel са ,..” 


Vom numi acest cuantor ,,cuantor de limită superioară”. 


Propoziția următoare poate fi luată ca exemplu: 
„există cel mult două numere prin care se divide exact orice număr 
prim”. 


1.9. Asemănător cu 1.7. este cuantorul numeric „există x, 
dar nu toti astfel că...” 
(„Există x, dar nu toti astfel cá От(х)”). 


1.10. Cuantori aproximativi. 

„Există aproximativ nx astfel cá ... 

„Există aproape nx astfel cá ...." 

„Aproape orice x este ....." 

De astfel de cuantori ne-am folosit în lucrarea noastră Filozofie 
şi logică pentru studiul legilor. Astfel cuantorul „aproape gene- 
ral" (,,cu excepţia neglijabilă în general”) l-am notat cu V* 
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1.11. Combinarea cuantorilor cu negația. Putem considera drept 
cuantori şi negația cuantorilor de bază (luați în formă 'traditio- 
nală de exemplu): „nu toți”, „nici un”. Astfel de cuantori au 
fost utilizați în lucrarea noastră Introducere în logica matematică 
(Anexa), însă în mod implicit în construirea unui tabel [2 — p. 
229]. 


1.12. Cuantori nuantati cantitativ nedefinit, 


a) Cuantori de majoritate : „majoritatea indivizilor x sînt ...”, 
„marea majoritate a indivizilor x sînt ....", „majoritatea sim- 
plă a indivizilor x sînt ....", „pentru cei mai multi x....") 


(Am utilizat astfel de cuantori în lucrarea Filozofie si logica). 

N. Rescher se ocupă și el de cuantorii de majoritate [7]. 
Astfel introduce cuantorul M cu (Mx) ø x: pentru „For most 
individuals x (in the non-empty domain of quantification .D) it 
is the case that gx". 

Ín legáturá cu acest cuantor dá formulele: 


(1) (Мх)Рх D (Мх)Рх 

(2) (M3)P« D (Эх)Рх 

(8) ((Мэ)Рх & (Ma) 0(х)] D 344Рх & Qa). 

(4) (M3)Px D ~ (Mx) ~ Рх 

(5) [(Ma)(Px D Qx) 8: (Vx)Px] D (Mx) Qs. 
(6) [Vx(Pz D Qa) & (Mx)P«] D (Ma) Qa 

( 


Semnificația simbolurilor o presupunem cunoscută din alte 
tratate). 
Rescher analizează pe scurt și silogisme cu scheme de forma 


„Most S in P". 


b) Cuantori de minoritate: „minoritatea indivizilor x sînt ...”, 
„0 mică minoritate a indivizilor x sînt ...” 
c) Cuantorii ішргесіѕі: „există multi x astfel că ..."', „există 
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puţini x astfel cá ....", "există foarte multi Х....9, „există 
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11) ^ 


, »existá suficient de multi x astfel cá ....”, 
9 


prea multi x .... 
„există foarte puţini x, astfel cá ...." „„mai mult de nx .... 
etc. Astfel de cuantori își vor găsi locul într-o logică a impreci- 
ziunii (L. A. Zadeh). 


d) Cuantori dinamici: „există din ce in ce mai multi x astfel 
3? 


că ...", „există din ce în ce mai puţini x astfel că... 


1.13. Cuantori modali. Cuantorii pot fi combinati cu modali- 
tátile şi credem că este justificat să numim astfel de complexe 
„„cuantori modali”. 

a) Există poate x astfel că .... b) Probabil orice x este ... 

c) Probabil orice x este ... d) Nu este exclus ca orice х.... 

Relaţia între cuantificare și modalitate a fost studiată mai 
pe larg de către Rescher și Barcan. 

Rescher uneşte cuantorul standard cu modalitatea pe baza 
unei anumite clasificări a entităților în P (posibile) A(actuale). 
La rîndul lor entitățile P se divid în P, (posibile îndepărtate) 
şi Р, (posibile proxime) 

У şi J se referă la A, iar A și E la P. Vom avea ca urmare: 


Wa(a ...), da(...a...) 
(Aa)(...a ...) (Ea)... a...) 


Se introduc apoi cuantorii modali: 
(Ах)рх = [|] Vxox 
(Ех)р x = Q Зхох 


Alte formule apar ușor pe baza acestor definiții. În raport cu dis- 
tinctia A, P,, Р, avem respectiv cuantorii 


Va, da 
(Ала), (Ea) 
(Аза), (Eza) 


Ca urmare apar definitiile: 
(Ах) ох = [ ] хөх 
(Ех) ø x = ҲО Jxøx 
( 
( 


> 
Е 
E 
9 
a 

Il 


Эхе х 


175 


1.14. Cuantori de opinie. Cu multe din locutiunile indicate de 
Goethe putem forma ceea ce aș numi ,,cuantori de opinie”. 


Cred că există x ..., Am impresia cá toti x ..., 

S-ar putea spune că unii х... etc. 

Apoi: În mod cert există x ..., În mod cert orice x ..., Este 
neclar dacá existá x ..., Este neclar dacá toti x ... etc. 


După părerea mea sîntem îndreptățiţi să numim astfel de 
complexe „,cuantori” avînd în vedere cá ele afectează în primul 
rînd: inferentele legate de cuantificare. 

Astfel, din „este neclar dacă toti oamenii posedă al șaptelea 
simt" deduc „există oameni care posedă al șaptelea simt" si „este 
neclar dacă există oameni care nu posedă al șaptelea simt". 

Se înţelege că operaţia următoare ar consta în analiza infe- 
rentelor cu diferite feluri de cuantori. (Prin aceasta n-am presu- 
pus că am epuizat clasificarea cuantorilor). 

Deocamdată ne limităm la a mai da unele exemple. 

În Filozofie şi logică am notat cuantorul de majoritate cu: 
pxA(x) („majoritatea indivizilor x astfel cá A de x"). Iată infe- 
rente relative la acest cuantor: 


px A(x) I- 3xA(x) 
МхА(к) H uxA(x) 


Dacá vom defini minoritatea ca negatie a majoritátii: 


min x A (х) = uxA(x) 


“atunci putem stabili inferentele : 
min x A (x) |- 3x4(x) 


min x A (x) |— uxA(x) 
min x A (х) | VxA(x) 


Este posibil însă să adoptăm altă definiție a min x în raport 
cu ux: 

min x A (х) = uz A(x)- 3xA(x) 
Cu alte cuvinte se poate accepta cá din simpla negatie a majori- 
tátii nu putem deduce existența minorităţii. 

O observaţie care se impune din cele de mai sus este cá nuan- 
tarea cuantorului existential este mult mai bogatá si chiar mai 
interesantá decit aceea a cuantorului universal. 


1.15. Uneori cuantorii sînt asociați cu implicatia sau echiva- 
lenta obtinindu-se complexe interesante ca mod de exprimare. 

Ex. А(х)--хВ(х) („A de x este echivalent pentru orice 
x, cu B de x") 
Astfel in definitia relatiei de cauzalitate putem scrie: 

xCy = x, y xPry (,,х cauzează pe y este echivalent pentru orice 
х și y cu x produce pe y") 


1.16. Cuantificarea temporală. Această problemă este pusă de 
Hintikka în [4 ] şi Rescher în [7 ]. Rescher vorbeşte de „construcția 
temporală a «obiectelor posibile»”. În acest scop introduce 
expresiile : 

(Ax) p x pentru „All x' existing at time t ø” 

(Ех) ø x pentru „Some x existing at time t ø” 

Se ia apoi n pentru ,,now" , t pentru „proximate time" si (Aj) 
şi (Ej) drept cuantori acronologici. Ca urmare se introduc defini- 
tiile: 

Vxgx = (Ах) ø x 

Jr ø x = (Ex)ox 

(Aix) øx = (At) [(/n — t| < t) — (Atx) ø x] 

(E,x)gx = (Et) [(/n — t| < t) & (Etx) ø x] 

(Asx)ox = (At)(Atx)ox 

(Ex) o x = (Et)(Etx) o x 

Un aspect particular a fost sesizat de noi in legáturá cu para- 


doxul mincinosului, anume posibilitatea de a interpreta cuantorii 
de bază în sens temporal 


W=F(x): „ori de cite ori xF(x)" 


jxF(x): „uneori cînd xF(x)" 


Această interpretare pare si mai firească în cazul transcrieri 
judecăților, A, E, І, O în calculul predicatelor: 


Vx(8x => Px): „ori de cîte ori are loc Sx are loc Рх 
Jja(Sx.Px): „uneori cînd are loc Sx are loc şi Рх” 


2. Analogia operatorilor 


Fără a se identifica se constată că o serie de operatori se 
comportă în mod analog. 
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O primă mulțime de operatori analogi este următoarea: 


(1) iv: 3, U, Q, P} 
O alta: 


(2) (&, V. ( LD, O) 
În cuvinte (1) ( sau, exista, reuniune, posibil, permis) 


(2) (şi, orice, intersecţie, necesar, obligatoriu! 
Aceste analogii deși nu duc totdeauna la rezultate sigure 
au o mare valoare euristică deoarece ne arată „cam la ce ne 
putem aștepta”. 
Analogia între V şi |] precum 81 cea între ёс şi () sînt triviale 
(ele sînt redate de dubla interpretare a „algebrei logice”). lată 
legi scoase conform analogiilor: 


р (РУ4) (p&g)—p 
F(x) > 3yF(y) VxF(x) — F(y) 
р Ор OP >p 


Analogia nu duce însă pînă la modalitățile deontice. Dimpotrivă 
în cazul următor ea merge pînă la capăt: 


(p & q) ^ (p v 2) 
ҮхЕ(х) > ЭхЕ(х) 
Пр > Ор 

Op > Рр 


Alte legi pot fi „induse anologic” pe baza reportării operatorilor 
unul la altul. 


Vx((F(x) & С(х)) = VxF(x) & Мх) G(x) 
Г (р &.) =O Р 8:114 
О(р44-02Р804 


Cititorul poate face singur exerciții de grupare a legilor în raport 
cu operatorii analogi. 
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3. Supozitii 


Supoziţiile joacă un rol imens în gîndirea logică. Logicienii 
medievali s-au ocupat de studiul unor supozitii, totuși pînă acum 
nu există o cercetare temeinică. Tabelul de supozitii pe care-l 
vom da mai jos și cu aceasta o încercare de clasificare sperăm să 
fie un îndemn pentru logicieni în a le cerceta mai îndeaproape. 


a) Supozitie de existenţă. Despre această supozitie am mai 
discutat în alte lucrări (vezi Filozofie şi logică), noi o considerăm 
fundamentală pentru logică si în speţă pentru soluționarea para- 
doxelor. 


Legea F(y) —> 3xF(x) este un caz particular al acestei supozitii. 
În condiţiile unui limbaj care nu acceptă restricţiile hilbertiene 
relative la cuantori putem chiar scrie 


b) Supozitie de posibilitate. Desi nu exprimăm posibilitatea 

este necesar adesea s-o presupunem. De ex., pentru a pune o 
întrebare corectă este necesar să admitem o supozitie de posibili- 
tate, la fel pentru a formula o comandă (în genere o normă) 
corectă. Întrebarea „Ai ridicat 100 de kg" este corectă dacă este 
adevărată supoziţia cá poti ridica 100 de kg, dar întrebarea ,,Сїїе 
prune ai mîncat scaunule? ” este necorectă deoarece este falsă 
supoziţia că scaunul poate mînca. 
Comanda „Închide uşa!” este corectă deoarece presupune 
pentru cel căruia i se adresează că poate să închidă ușa; dimpotrivă 
comanda „Adu-mi luna!” este necorectă deoarece supoziţia cá x 
ar putea să aducă luna este falsă. 


c) Supozitia de diferenţă. Există cazuri in care noi admitem 
in mod tacit diferenţa și fără această supozitie propoziţia devi- 
ne falsă. Astfel, asertiunea „x este tatăl lui y" presupune că 
„х £ y". 

d) Supozitia unei relaţii determinate. O anumită relaţie mai 
slabă presupune o relație mai tare pentru a se realiza. Astfel con- 
junctia între două fapte a, b („a si b") presupune o relaţie mai 
tare între aceste fapte. Am putea vorbi de supoziţia unei „relații 
mai tari”. 


e) Supozitia de neexcludere. O astfel de supozitie apare în cazul 
cuantorului existențial „există cel puţin un". Se presupune cá 
pot fi mai multi si chiar toti (deci nu este exclus să fie si toti). 
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f) Supositia „inclusiv”. Cînd spunem „trenul merge pînă la 
Ploieşti” presupunem că trenul se oprește inclusiv în gara Ploieşti. 

g) Supozitia „exclusiv”. Asertiunea „Toţi oamenii din insti- 
tutia X sînt subordonați directorului” poate fi adevărată numai 
în supoziţia „exclusiv directorul”. 

Există de bună seamă multe alte supozitii (ex. „de permisie”) 
pe care e fundamentată gîndirea noastră, în cele mai multe cazuri 
admise tacit (ca 61 cele de mai sus). 
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